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Ressarcimento IPI

Affonso Ditzel & Cia. Ltda.

Fazenda Nacional

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Periodo de apuracdo: 01/01/2001 a 31/03/2001

Ementa: CREDI;I'O. IPl. FALTA DE DOCUMENTAQAO. ATRASO NA
APRESENTACAO. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE.

O Recurso Voluntario apresentado pela recorrente deve conter todos os dados
e documentos necessérios para comprovar os fatos alegados. A grande
quantidade de documentos, a serem apresentados, ndo pode ser utilizada
como motivo para demora na sua exposi¢ao, pois sem estes ndo é possivel a
analise da lide.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao Recurso Voluntario, nos termos do voto do relator.

JULIO CESAR ALVES RAMOS - Presidente.

FERNANDO MARQUES CLETO DUARTE- Relator.

EDITADO EM: 21/09/2012

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Jalio César Alves

Ramos, Jean Cleuter Simdes Mendonca, Emanuel Carlos Dantas de Assis, Odassi Guerzoni
Filho, Angela Sartori e Fernando Marques Cleto Duarte



Relatério

Em 10.9.2002, a contribuinte Affonso Ditzel & Cia. protocolou Pedido de
Ressarcimento no valor de R$ 63.901,58 referente a crédido de IPI.

Por bem expor a lide, reproduzo o relatério apresentado pelo ilustre julgador
da instancia anterior:

“A interessada em epigrafe pediu, com base na Lei n°® 9.363/96 e
na Portaria MF n° 38/97, o ressarcimento de R$ 63.901,58,
relativo ao crédito presumido do 1° trimestre de 2001, a ser
aproveitado nas compensaces declaradas As fls. 65/85.

A Delegacia da Receita Federal em Ponta Grossa, mediante o
Despacho Decisorio, indeferiu o pedido, sem analise do mérito,
em razdo do contribuinte ter deixado de apresentar, embora
intimado, os documentos solicitados pela fiscalizagdo, com o fim
de comprovar a certeza e liquidez do direito creditorio
requerido. Em razdo deste fato, as compensacGes ndo foram
homologadas.

Regularmente cientificada, a empresa apresentou sua
manifestacdo de inconformidade, solicitando que seja
integralmente reformado o despacho decisorio recorrido, para
determinar o retorno dos autos A origem, para que a autoridade
proceda a analise do mérito do pedido de ressarcimento, livre
das exigéncias absurdas contidas na intimagéo fiscal n° 191/07.
Solicitou, também, a homologacdo das compensacdes e o
ressarcimento da quantia remanescente acrescidos da taxa selic.

E o relatério.”

Em 25.1.2008 a 22 Turma da DRJ/RPO julgou a Manifestagdo de
Inconformidade improcedente, sob os seguintes fundamentos:

a) De inicio, h4d o esclarecimento do fato de que a lide em questdo diz
respeito a necessidade ou ndo de documentos solicitados para analise do pleito. Isto porque ndo
foi levantada qualquer questdo do mérito na decisdo recorrida quanto ao ressarcimento, tento
sido somente analisado o fato prejudicial, ou seja a falta de comprovagdo, por meio de
documentos habeis, ndo sé do direito, como do quantum a ser ressarcido.

b) A fim de comprovar a certeza e liquidez do ressarcimento requerido, a
autoridade fiscal solicitou a contribuinte apresentagdo de informagdes e documentos que julgou
necessarios para subsidia-la no exame do mérito do processo. Ao contrério do que alegou a
empresa, a fiscalizagdo solicitou livros e documentos que ja deveriam estar escriturados em
posse da empresa, como o Livro de Inventario (para verificar a correta apuragdo dos estoques);
0 Livro razdo e a DCP — Declaracdo de Crédito Presumido (obrigacdo acessdria), além dos
arquivos magneticos com a relagéo das notas fiscais (obrigatdrios, de acordo com as INs 23/97
e 600/2005).

c) Para que a Administracdo Publica se pronuncie a respeito da demanda
particular, por meio de Despacho Decisorio, é necessario que a fiscalizagéo investigue se o
crédito foi apurado de forma correta e de acordo com as exigéncias legais pertinentes ao caso.
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A falta de atendimento da intimagdo, ou seu atendimento parcial, é motivo suficiente para o
indeferimento sumério da solicitag&o.

d) Quanto ao prazo dado pela fiscalizagdo para a apresentacdo dos
documentos, ndo ha qualquer irregularidade. Primeiro, porque os documentos solicitados séo
obrigatérios e estavam em posse da interessada. Segundo, porque o Fisco estava obrigado a
cumprir, dentro do prazo estabelecido de 120 dias, o determinado pelo mandato de seguranca
impetrado pela manifestante. Ademais, ha que se esclarecer que o prazo de 5 dias para
apresentacdo de documentos é perfeitamente razoavel quando os documentos solicitados dizem
respeito aos fatos que deveriam estar registrados na escrituracéo fiscal da contribuinte.

e) Em razéo da interessada ndo ter tempestivamente comprovado o direito
creditorio, é de se manter o despacho denegatério. Dada a inexisténcia de créditos a favor da
interessada, ndo se pode homologar as declaragdes de compensagéo apresentadas.

f) Quanto & atualizacéo do crédito pela taxa selic, se ndo ha crédito liquido e
certo a ser ressarcido, ndo ha que se falar em sua atualizacdo. Cabe lembrar que atualmente ha
vedacdo expressa & aplicagdo da taxa selic nos casos de ressarcimento de IPI, disposta na IN n°
600, de 28 de dezembro de 2005, art. 52, abaixo reproduzido:

Art. 52. O crédito relativo a tributo ou contribuicéo
administrados pela SRF, passivel de restituicdo, sera restituido
ou compensado com o acréscimo de juros equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de Custddia
(Selic) para titulos federais, acumulados mensalmente, e de juros
de 1% (um por cento) no més em que:

| — a quantia for disponibilizada ao sujeito passivo;
— houver a entrega da Declarac@o de Compensacao;

Ni—(...)

§ 52 Nao incidirdo juros compensatérios no ressarcimento de
créditos do IPI, da Contribuicdo para o PIS/Pasep e da Cofins,
bem como na compensacéo de referidos créditos.

Cabe lembrar que esta vedacdo ja se encontrava presente no art. 38 da IN n°
210, de 2002 e no art. 51 da IN n° 460, de 2004.

Em 3.3.2008 a contribuinte é cientificada da decisdo e em 2.4.2008
apresentou, tempestivamente, Recurso Voluntario, no qual alega, em sintese, que:

a) A exigéncia fiscal foi de tamanha complexidade que, mesmo a contribuinte
se desdobrando em esforcos e trabalhos em final de semana e feriado que antecederam a data
para comprimento, ndo foi possivel atender por completo.

b) Em 2.5.2007 a requerente apresentou grande parte da solicitagdo da
fiscalizag&o, justificou a impossibilidade do cumprimento de algumas exigéncias, solicitou o
prazo de 10 dias Uteis para fazer algumas insercdes em meio magnético e deixou a disposicéo
da fiscalizaco os livros e documentos referentes as obrigacdes acessdrias cumpridas.



c) Antes do transcurso do prazo requerido, a autoridade em evidente abuso de
poder e descumprimento de determinacdo judicial, que determinou a emissdo da sentenca do
processo em 120 dias, decidiu pelo indeferimento do Pedido de Ressarcimento de créditos
presumidos de IPI, sem andlise do mérito, bem como dos Pedidos ou Declaragcdes de
Compensagéo formulados neste processo.

d) Sendo inegéavel o direito da contribuinte ao crédito presumido do IPI,
instituido pela MP n° 948/95, posteriormente convertida na Lei n® 9363/96, bem como sendo
inegavel o dever da administracdo na obediéncia aos principios da legalidade, finalidade,
motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditdrio,
seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia, requer que seja integralmente reformada a
decisdo recorrida, para determinar o retorno dos autos a origem, e determinar que a autoridade
proceda a analise do mérito do pedido de ressarcimento, livre das exigéncias absurdas contidas
na Intimacdo Fiscal n°® 191/07, para viabilizar o direito ao beneficio a exportacdo, a
homologacgdo das declaragdes de compensacdo e o ressarcimento dos créditos remanescente
acrescidos de Taxa Selic.

Por fim, a contribuinte requer a suspensacdo de exigibilidade dos debitos
compensados e eventualmente ndo homologados até decisdo final.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro Fernando Marques Cleto Duarte

Conhego do recurso por ser tempestivo e cumprir 0s pressupostos de
admissibilidade.

Em suma, a contribuinte apresentou pedido de ressarcimento de créedito
presumido de que trata a Portaria MF n°. 38/97, em seus artigos 1° e 2°, que dispdem:

“Art. 1° O crédito presumido do Impostos sobre Produtos Industrializados —
IPI, como ressarcimento da contribuicho para o PIS/PASEP e da
Contribuicdo para a Seguridade Social-COFINS, incidentes sobre as
respectivas aquisi¢cfes, no mercado interno, de matérias primas, produtos
intermediarios e materiais de embalagem utilizados no processo produtivo
de bens destinados a exportagdo para o exterior, de se trata a Lei n® 9.363,
de 13 de dezembro de 1996, sendo apurado e utilizado de conformidade com
o0 disposto nesta Portaria.

Art. 2° Fard jus ao crédito presumido a que se refere o artigo anterior a
empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais. Parégrafo
Unico. O direito ao crédito presumido aplica-se, inclusive, no caso de venda
a empresa comercial exportadora, com o fim especifico de exportacéo para o
exterior”



Processo n° 13931.000501/2002-05 S3-C4T1
Acorddo n.° 3401-001.819 FI. 3

Ndo obtendo éxito em sua demanda, protocolou Recurso Voluntario
alegando que a deciséo recorrida desrespeitou diversos principios que devem reger 0 processo
administrativo, tais como a ampla defesa e o contraditério, ao julgar improcedente o pedido
pela falta de documentos.

A contribuinte foi notificada para, no prazo de cinco dias Uteis, apresentar
diversos documentos entendidos como necessarios pela autoridade fazendéaria, para o
julgamento da lide, com o prazo de cinco dias Uteis para apresentacéo.

Entretanto ndo houve a entrega dos Despachos de Exportacéo, relativos aos
anos de 1999 a 2001, conforme relatado pela propria contribuinte, no TERMO DE ENTREGA
DE DOCUMENTOS (f. 63), o qual é abaixo transcrito.

“Item 03.3 da Notificacao
Anos de 1995, 1996, 1997 e 1998:

Segue CD contendo arquivos em Excel com relagdo dos
Despachos de Exportacéo de todo o periodo base dos Pedidos de
ressarcimento.

Arquivos: Despachos de Exportacdo 1995.xls; Despachos de
Exportacdo 1996.xls;

Despachos de Exportacdo 1997.xls; Despachos de Exportacéo
1998.xls.

Anos de 1999, 2000 e 2001:

Necessitamos de maior prazo para atender o solicitado, dado a
necessidade de compor os arquivos na forma solicitada.”

Para apresentacdo da documentagdo restante, a contribuinte entrou com
pedido requerendo prazo adicional de dez dias Uteis, o qual ndo fora atendido.

Deve-se ressaltar que os documentos solicitados pelo Fisco ndo podem ser
considerados como extraordinarios, tendo em vista, como bem justificado pela autoridade
competente, que este material consta dos atos legais que tratam da matéria e sdo de suma
importancia para uma correta verificagdo dos valores que formam a base de calculo do favor
fiscal. Dado que a contribuinte pede o ressarcimento de créditos presumidos de IPl sobre
exportacdo e tendo em vista que estes sdo 0s Unicos instrumentos de prova para verificacdo do
crédito pleiteado, ndo é possivel a apreciacéo da lide sem eles.

Ressalto que desde a intimagdo até a data de julgamento, houve tempo mais
que hébil para a contribuinte localizar e apresentar toda a documentagdo necesséria a defesa,
superando, e muito, os dez dias inicialmente solicitados pela impetrante. Nao obstante, a
contribuinte teve ainda, ap6s tomar ciéncia da decisdo da DRJ, mais 30 dias para entrar com
este Recurso Voluntario e, consequentemente, apresentar todos os documentos para sua defesa.

Creio que a prdpria recorrente, por ser a parte interessada, deveria ter adotado
tais providéncias por zelo de seu proprio interesse. Agrava a situacéo o fato de a contribuinte,



por entender que a Fazenda injustificadamente ndo se pronunciava a respeito de seu pedido de
ressarcimento, recorreu ao Poder Judiciério para “agilizar” a analise da lide.

Em face do exposto, nego provimento ao recurso, assim como,
consequentemente, ao cabimento da atualizacdo monetaria do crédito mediante a utilizacdo da
taxa selic.

E como Voto.

Fernando Marques Cleto Duarte — Relator.
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