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ART. 62-A DO RICARF. SOBRESTAMENTO. REQUISITOS.

O Regimento Interno do CARF admite o sobrestamento de julgamento
quando o STF tenha sobrestado o julgamento de recursos extraordinérios da
mesma matéria. Ndo basta a matéria ser reconhecida como de repercussio
geral, pois isso suspende o julgamento nas cortes inferiores, mas nio no STF.
O processo administrativo se pauta pelo principio constitucional da
celeridade processual e o sobrestamento indevido de processo no CARF pode
levar a prescrigdo de ag¢do penal vinculada ao langamento, por isso s6 se
admite o sobrestamento de processos no CARF nos exatos termos do
regimento interno.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendério: 2002, 2003, 2004

NULIDADE. CERCEAMENTO AO DIREITO DE DEFESA.
INOCORRENCIA. E valido o langamento formalizado por autoridade
competente, expressando com clareza os fatos apurados e os critérios de
calculo adotados para determinagio do crédito tributario exigido, bem como
oportunizando a fiscalizada o conhecimento das apura¢des quando ainda em
curso as analises fiscais, e atendendo as requisi¢des de livros e documentos
por ela feitas durante e depois de encerrado o procedimento fiscal. PROVA
EMPRESTADA. A decisdo judicial que declara a nulidade de interceptagSes
telefonicas, e reconhece a validade dos demais elementos de prova presentes
no processo, ndo impede a utilizagdo, pelo Fisco, de provas documentais
vinculadas as atividades econdmicas da autuada. MANDADO DE
PROCEDIMENTO FISCAL. AUSENCIA DE PROVA DE CIENCIA DO
DEMONSTRATIVO DE PRORROGACAO. Na presenca de Mandado de
Procedimento Fiscal valido durante todo o procedimento fiscal, desneces%g’o
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comprovar a alegacfo de inobservancia de normas infralegais, na medida em
que ela ndo macula o langamento formalizado por autoridade competente.

OMISSAO DE RECEITAS. DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM
NAO COMPROVADA. OPERACOES DE MUTUO COM EMPRESA
LIGADA TAMBEM SUBMETIDA A PROCEDIMENTO FISCAL. Admite-
se comprovada a origem de depdsitos bancdrios coincidentes em datas e
valores com operagdes de mutuo realizadas com empresa ligada se a
autoridade langadora ja tinha conhecimento que ela era a depositante e
também a submetia a procedimento fiscal. OPERACOES DE MUTUO SEM
PROVA DO FLUXO FINANCEIRO. A afirmagéo de que os depositos
bancérios tém origem em operag@o de mutuo com empresa ligada exige, além
da apresentagio do correspondente contrato, a demonstra¢éo do efetivo fluxo
financeiro entre as empresas, mormente se a empresa ligada, intimada no
curso do procedimento fiscal, recusa-se a apresentar as provas pertinentes.
OPERACOES DE MUTUO COM  SOCIO  MEDIANTE
TRANSFERENCIAS BANCARIAS. Se a origem dos depdsitos bancarios
séo transferéncias bancdrias promovidas pelo sécio da fiscalizada, necesséria
¢ a demonstracdo de que este dispunha de saldo em sua conta corrente &
época dos depbsitos questionados. OPERACOES DE MUTUO COM SOCIO
MEDIANTE DEPOSITOS EM ESPECIE. Se a origem dos depdsitos
bancdrios sdo depositos em espécie promovidos pelo sdcio da fiscalizada, a
prova da disponibilidade destes valores em poder do socio ndo deve deixar
davida quanto a sua origem ser distinta das atividades da interessada.
Insuficiéncia da declara¢do de rendimentos como prova de origem em tais
condi¢des. DEVOLUCAO DE ADIANTAMENTOS. ALEGACAO DE
NOVO AJUSTE ENTRE OS CONTRATANTES. Ausente prova de novo
ajuste contratual entre as partes que firmaram, entre si, contrato de
empreitada global, nfio se acolhe a alegacdo de que a devolugdo de
adiantamentos se justificaria por somente terem sido prestados servigos de
mio-de-obra 4 contratante. REGULARIZACAO DE REGISTROS
CONTABEIS DE DEPOSITOS NAO INFIRMADA PELO FISCO. Se a
interessada alega, no curso do procedimento fiscal, que reconheceu
posteriormente a receita correspondente a depdsitos bancérios questionados, e
a autoridade fiscal nfio desconstitui esta afirmacéo, ndo subsiste a presungéo
de omissfio de receitas. DEPOSITOS DECORRENTES DE REEMBOLSO.
Nizo hd reparos & decisfo recorrida que admite comprovada a origem de
depdsitos bancdrios apenas quando apresentada a documentagfio de suporte
da escrituracio contgbil. DEPOSITOS CORRESPONDENTES A
RECEITAS POSTERIORMENTE RECONHECIDAS PELA
CONTRIBUINTE. Necessaria a prova documental do posterior
reconhecimento das receitas para que a exigéncia possa ser adequada a
eventual postergagfo de recolhimento alegada em defesa.

RECEBIMENTOS DE CLIENTES EM RAZAO DE MATERIAIS
ADQUIRIDOS PELA CONSTRUTORA EM NOME DO CONTRATANTE.
Correta a deciso que mantém, apenas, as exigéncias de contribui¢des sobre o
faturamento, incidentes sobre valores que nfo se caracterizam como
reembolso de despesas com materiais de construgdo, mas sim pre¢o dos
servigos prestados.
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APORTE DE CAPITAL. Correta a presun¢do de omissdo de receitas em
decorréncia de valores ingressados em conta de disponibilidades, em
contrapartida ao Patriménio Liquido, se ndo comprovado o regular aumento
do capital social.

MULTA QUALIFICADA. Ndo ha reparos a decisdo que exclui a
qualificacdo da penalidade porque ausente prova inequivoca € objetiva de
fraude ou conluio.

MULTA DE OFICIO. JUROS DE MORA. Definidos em lei, o percentual de
75% aplicado em langamento de oficio, bem como a utiliza¢do da taxa
SELIC para céalculo dos juros de mora, ndo se sujeitam a discussdo no
contencioso administrativo fiscal (Siimula CARF n° 2).

DECADENCIA. AUSENCIA DE DOLO, FRAUDE OU SIMULACAO.
Ausente motivagdo suficiente para qualificagio da penalidade, ndo opera
efeitos sobre a contagem do prazo decadencial a disposi¢do do paragrafo
Unico do art. 173 do CTN. MATEIEIA DECIDIDA NO RITO DOS
RECURSOS REPETITIVOS. OBSERVANCIA. OBRIGATORIEDADE. As
decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Superior Tribunal de Justiga
em matéria infraconstitucional, na sistematica prevista pelos artigos 543-C do
Cadigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos conselheiros no
julgamento dos recursos no dmbito do CARF. APLICACAO DO ART. 150
DO CTN. NECESSIDADE DE CONDUTA A SER HOMOLOGADA. O
fato de o tributo sujeitar-se a langamento por homologagéo ndo ¢é suficiente
para, em caso de auséncia de dolo, fraude ou simulag@o, tomar-se o
encerramento do periodo de apuragdo como termo inicial da contagem do
prazo decadencial. CONDUTA A SER HOMOLOGADA. Além do
pagamento antecipado e da declaragdo prévia do débito, sujeita-se a
homologa¢do em 5 (cinco) anos contados da ocorréncia do fato gerador, a
informag@o prestada, pelo sujeito passivo, de que n@o apurou base tributavel
no periodo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, em: 1) por maioria de votos, REJEITAR
a preliminar de sobrestamento, vencida a Relatora Conselheira Edeli Pereira Bessa; 2) por
unanimidade de votos, NEGAR PROVIMENTO ao recurso de oficio, REJEITAR as argui¢des
de nulidade do langamento, ACOLHER PARCIALMENTE a argui¢fo de decadéncia e DAR
PROVIMENTO PARCIAL ao recurso voluntério, nos termos do relatdrio e voto que integram
o presente julgado. Designado para redigir o voto vencedor na matéria preliminar o
Conselheiro Carlos Eduardo de Almeida Guerreiro.

VALMAR FONBECA DE MENEZES - Presidente.

Ao

LI PEREIRA BESSA - Relatora
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CARLOS EDUARDO DE ALMEIDA GUERREIRO - Redator designado.

Participaram da sess@o de julgamento os conselheiros: Valmar Fonseca de
Menezes (presidente da turma), José Ricardo da Silva (vice-presidente), Edeli Pereira Bessa,
Benedicto Celso Benicio Junior, Carlos Eduardo de Almeida Guerreiro ¢ Manoel Mot

Fonseca. %"’ ’
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Relatorio

CONSTRUTORA VALOR LTDA, ja qualificada nos autos, recorre de
decisdo proferida pela 1* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Curitiba/PR
que, por maioria de votos, julgou PARCIALMENTE PROCEDENTE a impugnagio interposta
contra lancamento formalizado em 24/12/2008, exigindo crédito tributdrio no valor total de R$
14.416.417,78, com aplicagdo de penalidade no percentual de 150%. Ainda, porque exonerado
crédito tributdrio acima do limite previsto na Portaria MF n° 03/2008, a Turma de Julgamento
submeteu sua deciséo a reexame necessério.

Em 24/12/2008 a contribuinte em epigrafe foi cientificada do Termo de
Verificagdo Fiscal de fls. 1729/1730, acompanhado da relacdo de intimagdes lavradas em face
da fiscalizada e de terceiros (circularizagdes e requisi¢des de movimenta¢do financeira
dirigidas a institui¢des financeiras), do Anexo n° 13 denominado Relatério de A¢do Fiscal n°
110572008, dos Anexos n° 1 a 12 relativos & apuragéio das receitas omitidas e dos tributos
exigidos, e dos Autos de Infragfo correspondentes.

Consta do Relatério de Ac¢@o Fiscal n® 1105/2008 (fls. 1731/1753) as
seguintes conclusdes extraidas, pela autoridade langadora, apds o procedimento fiscal
desenvolvido

I— da Descri¢do dos Fatos

O procedimento iniciou-se em 17/10/2006. Durante a a¢do fiscal foram lavrados
cingiienta e sete termos fiscais, ja listados neste termo e devidamente juntados ao
processo.

Encontram-se juntados ao processo todos os termos e documentos produzidos pela
Auditoria Fiscal bem como todos os documentos e cdpias apresentados pela
fiscalizada no curso da agdo fiscal.

A Auditoria Fiscal apurou a ocorréncia de contabilizacdo irregular dos depositos
bancdrios recebidos pela autuada, os quais estdo relacionados no Anexo n° 01
deste termo.

A luz do disposto em Lei, os depdsitos sem identificagdo de origem sdo
considerados receita omitida. Também sdo considerados como omissdo de receita
todos os depdositos bancdrios com identificacdo de origem cuja comprovagdo da
operagdo seja ineficaz, insuficiente ou incompleta para demonstrar e provar ndo se
tratarem de receitas. Por exemplo, nos alegados contratos particulares de mutuo.
Ainda, sdo considerados como omissdo de receita todos os depdsitos bancdrios
com identificagdo de origem, porém equivocadamente contabilizados como
ressarcimento de despesas (art. 24 da Lei n° 9.249/1995, arts. 40 e 42 da Lei n°
9.430/1996, e arts. 249, inciso I, 251 e §, 278, 279, 280, 281, III, 282, 287, e 288
do RIR/1999).

[...]
L. 2— Resultados de Exercicios Futuros

A fiscalizada ndo obedeceu ao regime de apuragdo do IRPJ pelo custo orgado e
sua correta utilizagdio por meio do grupo Receitas de Exercicios Futuros — REF
como disposto na legislagdo. No caso desta empresa autuada, a apuragdo, controle
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e contabilizag¢do da realizagdo de receitas de exercicios futuros ndo pode estar
correta uma vez que a empresa ndo apresentou demonstrativos de acordo com as
IN SRF n° 84/1979 e n°® 23/1983, e alteragdes.

[...]
Ou seja, tendo descumprido as condi¢bes prescritas nas IN SRF n°® 84/1979 e n°

23/1983 a construtora obrigatoriamente sujeita-se a tributacdo imediata da
receita dos contratos por ela firmados cujo objeto tenham sido a construgio e ou

a venda de imoveis.
1I - da Apuragdo de Omissdio de Receitas

A apuragdo de omissdo de receitas efetuada pela Auditoria-Fiscal encontra-se
demonstrada nos Anexos 1 a 4 deste Termo, com a decorrente apuragdo de
diferengas de impostos e contribui¢Bes federais demonstrada nos Anexos 5 a 12
deste Termo.

Como estas diferengas de impostos e contribui¢des apuradas pela fiscalizagdo néo
Sforam esclarecidas pela intimada nos respectivos prazos, os valores de IRPJ,
CSLL, PIS e COFINS apurados pela Fiscalizagdio sdo objeto de langamento ex
officio por meio dos respectivos Autos de Infracdo (vide Anexos 6 a 12 deste
Termo).

Os Anexos 1 a 4 foram elaborados mediante conciliagdo contdabil por meio de
contraste entre os extratos bancdrios da empresa comparando-os com 0s registros
e valores escriturados em sua contabilidade. Nesta conciliag¢do, a Auditoria-Fiscal
identificou dois grupos de inconsisténcias.

No primeiro grupo de inconsisténcias, relacionadas nos Anexos 1 e 2 deste Termo,
encontram-se depésitos bancarios dos quais a fiscalizada:

a) ndo comprovou a origem dos recursos utilizados nessas operagdes ou,

b) mesmo indicando a origem, ndo apresentou documentagdo hdbil e idénea que
comprovasse de forma inequivoca que tais recursos tenham sido oferecidos a
tributagdo ou,

¢) ndo comprovou que lais recursos seriam isentos ou ndo-tributaveis (RIR/1999,
art.849, §1°, 1 e 11, respectivaiente).

No segundo grupo de inconsisténcias, relacionadas nos Anexos 3 e 4 deste Termo,
encontram-se os depésitos efetuados por Clientes cujos valores ndo foram
tributados como receita operacional da Construtora (RIR/1999, art.849, §1°, 1I).

A empresa autuada retificou suas DCTF do AC 2003 e pediu parcelamentos de PIS
e COFINS. Porém, ndo retificou em DCTF os seus débitos de IRPJ e CSLL daquele
ano.

II.1 — Depdsitos bancdrios, "mutuos" e passivos ficticios

No Anexo 1 encontram-se relacionados os depdsitos efetuados por: COLUMBIA,
MONTE BLANC, OZYX, REPLECTA e ROLANDO ROZEMBLUM ou
"origem/depositante ndo identificado”. Ressalte-se que os depdsitos de origem
comprovada mantidos no Anexo 1 sdo aqueles para os quais a empresa ndo
comprovou de forma inequivoca que tais recursos tenham sido oferecidos a
tributagdio.

[.-]

No caso da reversdo, pela fiscalizada, de alguns Adiantamentos de Clientes para
Receitas do AC 2003, a Fiscaliza¢éio considerou como ndo omitidas as receilas
correspondentes aquelas reversdes que inequivocamente referiam-se aos depositos
em conta bancdria listados no Anexo 1. Destarte, foram atendidas em sua

@(h



Processo n° 13931.001190/2008-89 S1-CIT1
Acordio n.° 1101-000.820 FL. 8

totalidade as exclusdes pleiteadas pela fiscalizada referentes aos adiantamentos
Seitos por sua cliente JOINVILLE EXPRESS (vide Anexo 1).

A Fiscalizagdo apurou que, na maioria dos casos, os valores de clientes foram
mantidos no passivo Adiantamento de Clientes sem que os depdsitos tenham sido
oferecidos a tributagdo mediante reconhecimento de Receitas. Desta forma, a
tributagdo de tais valores deve ser feita por meio de uma de duas presungdes
legais:

[..]

Note-se que ambas as presuncdes legais remetem as partidas de um mesmo
lancamento contdbil, isto é, tributar tendo como base de cdlculo o débito a conta
Bancos ou o crédito a Adiantamento de Clientes. Em razdo da falta de suporte
documental a contabilizagdo dos Adiantamentos de Clientes e diante da certeza das
datas e valores consignados pelas instituicées financeiras nos extratos das
respectivas contas bancdrias da fiscalizada, torna-se forcoso preferir pela
tributacdo dos depdsitos bancdrios ndo oferecidos a tributacdo. Os extratos
bancdrios foram regularmente obtidos pela Auditoria Fiscal durante o
procedimento de fiscalizagdo.

Coincidentemente, a quase totalidade dos depositos bancdrios ndo oferecida a
tributagdo (Anexo 1) refere-se a transagdes com pessoas ligadas de forma direta ou
indireta, i.e., incluem as transacdes proprias bem como as transagdes por
intermédio de terceiros ou com sociedade na qual a pessoa ligada tenha interesse
direto ou indireto. Foram registradas operacdes intituladas "Adiantamento de
Clientes" (com COLUMBIA) ou "Mutuo" (MONTE BLANC, OZYX, REPLECTA e
ROLANDO ROZEMBLUM).

Embora a fiscalizada e/ou terceiros tenham apresentado algumas cdpias de
documentos ditos contratos de miituo, os mesmos padecem de vicios insandveis e
estdo desacompanhados dos documentos comprobatorios das respectivas
transagdes bancadrias, impedindo a caracterizagdo de tais depositos conio se miituo
Jossem.

Os alegados documentos firmados entre particulares produzem efeitos apenas entre
as partes e ndo podem vincular a administragdo tributdria quanto aos seus efeitos
pretendidos em favor do contribuinte quando estdo, tais "documentos”,
desacompanhados de documentos outros que comprovem inequivocamente os fatos

mor non

que tais "contratos", "miituos”, "recibos", elc. querem fazer provar. .

Ainda, no tocante aos "adiantamentos” que a fiscalizada diz ter recebido da
COLUMBIA, as alegacdes de que os valores teriam sido devolvidos pela VALOR a
COLUMBIA escoram-se em copias de cheques emitidos pela VALOR nominalmente
a propria (CONSTRUTORA VALOR LTDA.), impossibilitando a fiscalizada,
também por isso, identificar e comprovar quais teriam sido os reais destinatarios
dos diversos e vultosos saques de valores em torno de duzentos mil reais cada que
a fiscalizada efetuou nos ultimos dias de dezembro/2004 (vide anexo "bancos"
Jjuntado ao processo).

[...] Além disto, documentos apreendidos na Operagdo Por-do-Sol anexados a este
processo demonstram a existéncia e manutengdo de controles e movimentagdo de
dinheiro em espécie a margem da contabilidade, com trdnsito de carros-forte
fazendo entregas e retiradas de vultosas quantias em espécie diretamente nas
residéncias dos envolvidos, num controle denominado caixa ideal (sic): um
eufemismo para a vulgar expressdo "caixa dois".

[.]
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Voltando ao tema anterior, o mesmo fenémeno relacionado a prdtica de transagdes
com pessoas ligadas (em sentido amplo) se observa na reversdo parcial de
"Adiantamento de Clientes" (contas 0215.1300 — Jan-Ago/2003 e 0215.0100 —
Set-Dez/2003) a "Receitas"” feita durante o AC 2005 em meio ao procedimento
fiscal a época em andamento. Na ocasido, a fiscalizada reconheceu todas as
receitas exceto aquelas decorrentes de transa¢bes com pessoas ligadas
(CASABELA e COLUMBIA, dentre outras). O total de "Adiantamento de Clientes"
do AC 2003 que apos meados de 2005 restaram como passivo ficticio nas contas
0215.1300 e 0215.0100 montava em R$2.336.137,90 sendo que R32.295,871,92 ou
98,3% do total referiam-se a transagoes com pessoas ligadas (CASABELA e
COLUMBIA, dentre outras).

Portanto, a fiscalizada usou deste artificio de passivo ficticio para diminuir as
bases de cdlculo do IRPJ, CSLL, PIS e COFINS dos AC 2002 a 2004 para, ao final,
simular a "devolug¢do” destes valores aos "Clientes”, procedendo vultosos saques
em suas contas bancdrias, como se os Servigos ou transagdes inicialmente
contratados tivessem sido simplesmente cancelados — o que também ndo restou
comprovado.

[...]
11.2 — Depdésitos de Clientes que ndo foram tributados como receitas

Como constatado pela Auditoria Fiscal, os contratos celebrados entre a
construtora (contratada) e compradores (contratantes) foram firmados por valor
total, i.e., o contrato divide o prego entre materiais e mdo-de-obra, sendo que os
materiais representam sempre mais de 70% do total.

A Construtora assinou com os clientes indicados um contrato que separa os valores
em "material” e "outros” indicando, textualmente, que as notas fiscais de material
serdo emitidas em nome dos clientes contratantes.

Na execugdo do contrato, as notas-fiscais-(NF) de materiais sdo emitidas em nome
do contratante, no endere¢o deste ou da contratada, com endere¢o de entrega na
respectiva obra; as cobrangas das NF de materiais sdo enviadas diretamente a
construtora;, hd um fax de agosto/2004 por meio do qual um sécio-diretor da
construtora orienta seus fornecedores a como proceder na emissdo das NF (cépia
anexa ao processo); as NF de materiais contém carimbos do almoxarifado da
construtora, com vistos de almoxarifado, engenheiro, suprimentos, diretor técnico,
contas a pagar e contabilidade, e informa a qual ordem de compra (OC) estd
vinculada a NF,; ndo raro, o numero da OC estd descrito em algum campo
"observagdo" no anverso das NF.

Portanto, as NF de materiais estdo incluidas no valor total do contrato; a
construtora "banca” ou financia o contratante durante a construgdo. Alega-se que
o material de constru¢do é comprado pelo contratante, mas de fato as ordens de
compra, compras, recebimento do material e pagamentos, sdo feitos pela
construtora contratada: o contratante ndo paga os materiais diretamente aos
fornecedores, pagando apenas as parcelas do financiamento proprio da
construtora, logo, o valor total dos contratos, incluindo os materiais, é o montante
que deveria ter sido reconhecido como receita.

[-.]

11.3 — Aporte de Capital

Por meio dos termos fiscais n° 1017 e 1064/2007, e 016, 040, 231, 830 e 940/2008
a autuada foi intimada e reintimada a demonstrar e comprovar, calcada em

registros contdbeis e fundamentando-se em documentos comprobatdrios, as
subscrigbes, integralizagdes e alteragdes de capital, e respectivas alteragdes

&l
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societdrias, especialmente a constante em 01/06/2004 no Didrio n° 07, pdg.03, e no
Razdo do mesmo periodo, pdg.413. Este langamento reportar-se-ia a uma citada 5°
alteragdo contratual, que seria datada de dezembro/2003, nos valores de
R$8.499,00 em nome de ROLANDO ROZEMBLUM e de R§190.001,00 em nome de
LUIZ FERNANDO FEDECHEN, totalizando R$198.500,00 que a intimada teria
considerado integralizados em 01/06/2004.

Nao comprovada a origem, deve ser tributada tal integralizagdo de capital langada
em contrapartida de baixa de adiantamento de cliente e sem justificativa de origem.
Isto é, em um primeiro momento a empresa langou a entrada (débito) de R$198.500
em uma conta de disponibilidade (caixa ou banco) em contrapartida (crédito) a um
passivo ou obrigagdo (adiantamento de clientes). Posteriormente, baixou aquela
obrigagdo mediante a transferéncia de seu saldo credor para outra conta credora,
do grupo patriménio liquido, denominada capital integralizado.

Além das inconsisténcias mencionadas nos itens anteriores (11.1 e 11.2), foi
considerada no Anexo 4 a omissdo de receita de R$198.500,50 em Junho/2004
apurada conforme langamento contdbil na data de 01/06/2004 no Didrio n° (7,
pag.03, e no Razdo do mesmo periodo, pag.413. Este langamento diz reportar-se a
uma citada 3a alteragdo contratual nos valores de R38.499,00 em nome de
ROLANDO ROZEMBLUM e de R$190.001,00 em nome de LUIZ FERNANDO
FEDECHEN, totalizando R3198.500,00 que a intimada considerou integralizados
em 01/06/2004 com langamento correspondente a baixa de wum passivo
"Adiantamento de Clientes” (langamento a débito da reduzida 14877 ou conta
2.1.02.01.00002- OBRIGACOES-CTS.A.PAGAR-ADTOS.CLIENTES e a crédito da
reduzida 3026 ou 0241.0200.00001 PL Capital Social), de acordo com as cdpias de
Contrato Social e alteragdes. A quinta alteragdo contratual data de 12/2003.

II.4 — Conclusdes

Destes modos, apurou-se Omissdo de Receitas ndo submetidas a tributacdo. Os
subtotais mensais omitidos no periodo Jan/2002 a DezI12004 encontram-se
demonstrados no Anexo 4 deste Termo. Para apurar o reflexo tributdrio destas
diferengas ou omissdes nas apuragdes do IRPJ, CSLL, PIS e COFINS devidos pela
fiscalizada no periodo de. Jan/2002 a Dez/2004, a Auditoria-Fiscal utilizou-se das
respectivas Fichas das Declaragoes de Informagdes da Pessoa Juridica - DIPJ do
contribuinte em cada um dos anos-calenddrio sob exame.

[-.]
III. - Multa ex officio Qualificada

Necessaria a aplicagdo de multa de oficio qualificada ou duplicada de 75% para
150% na forma do disposto no art. 44 e §1° da Lei 9.430/1996 com a redagéo dada
pela Lei n° 11.488/2007, vez que houve a ocorréncia de fraude e conluio. Sendo,
vejamos.

De acordo com o art. 72 da Lei 4.502/1964, "fraude é toda a¢io ou omissio
dolosa tendente a impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do
fato gerador da obrigacdo tributiria principal, ou a excluir ou modificar as
suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto
devido a evitar ou diferir o seu pagamento". 4 empresa agiu intencionalmente
(dolosamente) manipulando os fatos-contdbeis de forma a impedir a ocorréncia do
Jato gerador da obrigagdo tributdria principal, ou seja, para impedir a ocorréncia
do lucro real, do lucro liquido e do faturamento - respectivamente, fatos geradores
do IRPJ, da CSLL, e do PIS e da COFINS.

Na letra do art. 73 do mesmo diploma legal, "' conluio € o ajuste doloso entre duas
ou mais pessoas naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos
nos arts. 71 e 72 da mesma lei”. Foi o que aconteceu nos alegados contratos de
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mutuo apresentados pela fiscalizada e ja juntados ao processo. Houve ajuste
doloso e intencional entre a fiscalizada e pessoas a ela ligadas visando os efeitos
referidos no art. 72, ou seja, a fraude pois, omitindo receitas por meio de passivos
ficticios ("mutuos”), a autuada fez reduzir ou mesmo anular qualquer resultado
positivo (lucro) nos anos-calenddrio de 2002, 2003 e 2004.

1V. — Da nédo decadéncia ou do direito de efetuar os langamentos ex officio

[

Tendo o contribuinte omitido os pagamentos mensais (antecipagdes) do IRPJ e
CSLL (item anterior), e a correta informagdo em DCTF, antes de 30/06/2003 a
autoridade administrativa ndo poderia ter tomado conhecimento de qualquer
atividade assim exercida pelo obrigado POR SE TRATAR DE APURACAO DO
LUCRO REAL ANUAL. Portanto, originalmente, o lancamento, ou melhor, a
homologagdo do mesmo, NAO poderia ter sido efetuada antes de 30/06/2003. Este
prazo foi a ultima oportunidade para que, tempestivamente, a autuada permitisse a
autoridade administrativa tomar conhecimento de toda a atividade assim exercida
pelo obrigado. Logo, o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado (CIN, art. 173, 1), é o dia 01/01/2004.
Finalmente, cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o langamento poderia ter sido efetuado (CIN, art. 173, 1) terminam em
01/01/2009, ou seja, a partir de 01/01/2009 o referido direito de constitui¢do do
crédito tributdrio estaria extinto, MAS NAO ANTES DISTO.

[.]

A data em que foi iniciada a constitui¢do do crédito tributdario pela notificagdo, ao
syjeito passivo, de qualquer medida preparatoria indispensdvel ao langamento é a
data de ciéncia do termo de inicio de fiscalizagdo, qual seja, 11/08/2005 conforme
Mandado de Procedimento Fiscal 0910100.2005.00714 de ciéncia regular ao
sujeito passivo na mesma data. Uma soma simples de prazo e datas indica que o
direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio s6 estard
definitivamente extinto apés cinco anos contados da data de 11/08/2005, ou seja,
somente a partir de 12/08/2010, e NAO ANTES DISTO. Ou ainda, a partir de data
posterior, qual seja, a data do ultimo termo de constatagdo ou de verificagdo fiscal
indicando medida preparatoria do langamento.

[..]

Ora, se por um lado a vedagdo constitucional ao confisco ¢ um limite ao direito
publico para que este ndo avance de forma desequilibrada sobre a propriedade
privada, por outro lado, a vedagdo legal a fraude e a sonegagio impéem limites
para que o particular, por meio daquelas, ndo se aproprie da res publica: o
tributo.

No caso em tela, especificamente, em razdo da tripla omissdo do contribuinte (ndo
antecipagcdo do pagamento e emissdo de informagdo em declaragbes DCTF e
DIPJ), em 29/06/2005 a autoridade administrativa tomou conhecimento da
atividade exercida pelo obrigado mediante Oficio 5255 da Procuradoria da
Republica no Parand, érgdo do Ministério Piblico Federal.

Neste procedimento fiscal, as autoridades fiscais da Unido examinaram
documentos, livros e registros de institui¢bes financeiras, inclusive os referentes a
contas de depositos e aplicagdes financeiras, em razdo de haver procedimento
fiscal em curso e tais exames foram considerados indispensaveis pela autoridade
administrativa competente, pois, de outra feita, ndo poderia a autoridade
administrativa tomar conhecimento da atividade e das operagdes assim exercidas

pelo contribuinte ja qualificado.
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Portanto, foi somente em 29/06/2005 (data do recebimeyto da requisi¢do de
fiscalizagdo expedida pelo Ministério Publico Federal), e NAO ANTES DISTO, que
a autoridade administrativa passou a tomar conhecimento dos fatos ja referidos.

[.]
Consta da decisgo recorrida o seguinte relato da impugnagfo:

Cientificada da pretensdo fazendaria em 24/12/2008 (Aviso de Recebimento — A.R.
de fls. 1.805), a tempo, em 22/01/2009, apresenta a autuada impugnacdo de fls.
1.822 a 1.894, nela argumentando, em sintese:

a) que, preliminarmente, é nulo o processo administrativo, por ter sido praticado
sob a jurisdi¢do da DRF de Ponta Grossa, estando a empresa sediada em Curitiba;

b) que a autoridade langadora era incompetente;
¢) que esse procedimento causou prejuizos a sua defesa;

d) que é nula a autuagdo em face da juntada de documentos da “‘Operagdo Por-do-
Sol”, obtidos de modo ilegal;

e) que a apreensdo desses documentos decorreu de escutas telefonicas colhidas de
modo irregular e ilegal pela Policia Federal;

A que o auto de infragdo foi lavrado depois de expirado o prazo de validade do
MPF-F;

g que o art. 142 do Cddigo Tributdrio Nacional estabelece que a atividade
administrativa de langamento é vinculada e obrigatoria;

h) que a Administragdo Publica esta pautada no principio da legalidade (art. 37 da
Constitui¢do Federal);

i) que, ainda preliminarmente, estd decaido o direito do Fisco de efetuar o
langamento das exigéncias cujos fatos geradores ocorreram antes de dezembro de
2003, ja que tomou ciéncia dos autos de infragdo somente em 24/12/2008;

J) que, no mérito, os mituos objetos de autuagdo sdo regulares, pois foram
documentalmente formalizados, e hd prova inequivoca da transferéncia dos
recursos financeiros mutuados;

k) que, pela andlise dos livros Didrio e dos extratos bancdrios da mutuante e da
mutuaria, é notdria a saida e entrada dos recursos nas datas e valores pactuados;

1) que, por todos os documentos juntados no Anexo 1V, que refletem a coincidéncia
de datas e valores dos mituos e seu ingresso na pessoa juridica, ndo procede a
alegagdo de omissdo de receita sustentada pela fiscalizagdo,

m) que, no que tange as operagdes realizadas com a empresa Monte Blanc, a
fiscalizagdo equivocou-se ao langar, no auto de infragdo, duas vezes o valor de R
50.000,00, em data de 09/07/2004;

n) que, no que se refere as operagdes realizadas com a empresa Ozix, 0s
documentos inseridos no Anexo IV sdo mais do que suficientes para provar a
legalidade das operagdes de muituos ndo reconhecidos pela fiscalizagdo;

0) que, no que toca as operagoes realizadas com a empresa Replecta, a situagdo
ndo difere dos casos anteriormente narrados;

p) que a fiscalizagdo incluiu no cdlculo dos valores tributados, relativo a essa
empresa, diversos depdositos ocorridos em 27/12/2004, os quais, contabilizados
inicialmente como wmutuos, foram transferidos, em 2005, para a conta
“Adiantamentos de Clientes” e, posteriormente, para a conta “QOutras Receitas’’;
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q) que, esses valores devem ser excluidos da autuagdo, uma vez que dizem respeito
a outras receitas, e jd_foram objetos de tributagdo;

r) que, no que pertine as operagdes readlizadas com o seu socio Rolando
Rozemblum, parte das quantias foi depositada em espécie, diretamente em conta
bancdria, e parte foi feita via transferéncia bancdria;

s) que, além do registro na contabilidade da empresa, o sécio promoveu o registro
desses empréstimos na sua declaragdo de imposto de renda;

t) que o contrato particular assinado pelas partes e por duas testemunhas e a
comprovagdo do fluxo financeiro sdo elementos suficientes para comprovar a
operagdo de mutuo;

u) que, com relacdo aos adiantamentos do cliente Columbia, parte desses
adiantamentos foram revertidos em receita, com nolas fiscais emitidas, pela
administra¢do da obra “Columbia Trade Center”;

v) que a fiscalizagdo, por equivoco, langou todos os valores recebidos como
adiantamentos, incluindo, nesse cdlculo, os valores ja oferecidos a tributagdo;

w) que parte do montante adiantado pela empresa Columbia foi posteriormente
devolvido a esse cliente;

x) que se junta, no Anexo X, laudo pericial que comprova a efetividade e a
regularidade dessas operagdes;

¥) que hd depdositos bancdrios inseridos na planilha de cdlculo da fiscalizagdo que
dizem respeito a reembolsos de despesas (Joinville Express Ltda.), ndo devendo
integrar a receita tributdvel para fins de imposto de renda e dos iributos a ele
reflexos;

z) que hd importdncias langadas pela fiscalizagdo que jd foram ofertadas &
tributagdo, ndo sendo cabivel, portanto, uma nova incidéncia sobre o mesmo fato
gerador (“adiantamento de clientes”);

aa) que, em diversos conltratos firmados com clientes, é incluida clausula na qual
se dispbe que o prego total orgado e ajustado para a realizagdo da obra diz
respeito a mdo-de-obra e aos materiais adquiridos pela construtora em nome do
contratante;

bb) que os valores depositados pelos clientes, a titulo de materiais, ndo configuram
receita sua;

cc) que, com relagdo ao suposto aporte de capital, ndo houve a entrada efetiva dos
valores na conta da empresa, mas um erro contdbil das quantias anteriormente
contabilizadas em adiantamento de clientes;

dd) que, se a fiscalizagdo estd adotando o procedimento de tributar todos os
valores que entraram na empresa, essas quantias estdo sendo computadas em
duplicidade;

ee) que, quanto a multa qualificada, ndo houve agcdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da
autoridade fazenddria da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria
principal, sua natureza ou circunstdncias materiais;

1D que a aplicagdo dessa multa se justifica, apenas, nos casos em que ficar
evidentemente caracterizado o intuito de fraude;

gg) que o evidente intuito de fraude floresce nos casos tipicos de adulteragdo de
comprovantes, adulteracdo de notas fiscais, conta bancdria em nome ficticio,
Jfalsidade ideologica, notas calgadas, notas frias, notas paralelas, etc.;
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hh) que a simples glosa de despesas ou a simples omissdo de rendimentos ndo da
causa para a qualificagdo da multa;

i) que a multa de oficio aplicada é confiscatoria; e

Ji) que a taxa de juros Selic é inaplicdvel, por ilegal e inconstitucional.

Requer, ao final, seja efetuada pericia contabil, para que se analisem todos os
langamentos considerados como tributaveis pela autoridade fiscal.

Foram anexados a impugnagdo os documentos de fls. 1.895 a 4.206.

A Turma Julgadora, por maioria de votos, acolheu o voto do I. Relator Sérgio
Rodrigues Mendes, que assim se manifestou acerca dos argumentos apresentados pela

impugnante:

Rejeitou as argiiigdes de nulidade do langamento dado que: 1) a
competéncia do Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil
(AFRFB) se estende a todo o territorio nacional; 2) a juntada de
documentos da “Operagdo Por-do-Sol” ndo se caracterizou como
prova emprestada, em face da ampla documenta¢do juntada pela
autoridade langadora; 3) o MPF é mero instrumento de controle
administrativo;

Rejeitou a argiiicdo de decadéncia relativamente as exigéncias de
IRPJ e CSLL, pois tratando-se de apuragdo anual e inexistindo
recolhimento antecipado, o termo inicial da contagem seria, para o
ano-calendario 2003, 01/01/2004, sendo regular o langamento
cientificado em 24/12/2008. Ja relativamente as exigéncias de
Contribuicdo ao PIS e COFINS, declarou a decadéncia daquelas
pertinentes aos periodos de outubro e dezembro/2002.

Rejeitou as provas apresentadas para demonstragdo das operagdes de
mutuo porque: 1) insuficiente o contrato particular assinado pelas
partes e por duas testemunhas e a comprovagdo do envio dos
recursos ndo sdo elementos suficientes para comprovar a operagdo
de mutuo, se ndo demonstrado, a saciedade, o retorno desses
recursos, ditos mutuados, a sua origem; 2) ausente prova da efetiva
entrega dos valores vinculados a prefensos mutuos efetuados em
moeda corrente; 3) presentes vicios nos contratos particulares de
mutuo por auséncia de assinatura de contratantes ou testemunhas ou
por declararem transferéncias em moeda corrente de valores
transferidos mediante interveniéncia bancdria, 4) inexisténcia de
duplicidade em langamentos vinculados & empresa Monte Blanc; 5)
estornos de langamentos vinculados a empresa Replecta sem a devida
caracterizacdo de seu oferecimento a tributagéo.

Manteve a autuagio vinculada a Adiantamentos (Colimbia), porque
os cheques apresentados como prova de devolugdo de parcelas deste
valor eram nominais a autuada, e também porque ndo demonstrada a
vinculacdo dos adiantamentos aos valores supostamente revertidos em
receitas, além do fato de a Fiscalizag#o ja ter descontado as reversdes
nas quais vislumbrou tal vinculaggo;

&
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Admitiu como comprovados apenas os reembolsos de despesas da
Joinville Express Ltda., relacionados a propaganda, nos valores de
R8 11.681,22, em 09/07/2003, e RS 5.059,15, em 22/08/2003, em
razdo dos documentos juntados por copia de fls. 2.468 a 2.472 e
2.475 a 2.478.

Declarou inexistir vinculagdo entre as notas fiscais de receitas
emitidas de 2004 a 2008 com os adiantamentos recebidos de 2003 a
2004.

Confirmou que os valores depositados pelos clientes, a titulo de
reembolso de materiais configuram receita da autuada, mas ressalvou
que como a forma de apurac¢do da autuada, no ano-calenddrio de
2004, foi pelo lucro real (fls. 1.179), é cabivel a exclusdo dos valores
pagos, em favor dos clientes, de RS 592.392,12 em 2004, como
despesas (haviam sido langadas em contas de compensagdo,
conforme fls. 1.738), pelo que o presente item nenhuma influéncia
terd nas bases de cdlculo dessas exacdes.

Manteve as exigéncias vinculadas a aporte de capital, porque a
autuada nfo esclareceu o alegado erro contabil, além de inexistir
evidéncias de que as mesmas parcelas tenham sido tributadas a titulo
de adiantamento de clientes.

Afastou a multa qualificada por inexistente prova inequivoca e
objetiva de fraude ou conluio necessariamente trazida aos autos pelo
fisco, e declarou a legalidade da penalidade remanescente, no
percentual de 75%, e também da utilizagdo da taxa SELIC para
calculo dos juros de mora.

Indeferiu o pedido de pericia contabil porque presentes nos autos
lodos os elementos de convic¢do necessdrios a adequada solugédo da
lide e também porque ndo atendidos os requisitos fixados na lei para
tal requerimento.

Ao final, assim consolidou o crédito tributario julgado e parcialmente
mantido:

2002 2003 2004 TOTAL
MATERIA TRIBUTAVEL 155.455,95 5.808.378,81 8.056.882,73 14.020.717,49
Dif. Cofins (21.374,39) (131.032,49) (229.635,99)
Dif. Pis (3.070,09) (58.525,45) (48.805,01)
Lucro real/BC da CSLL declarado (12.104,85) (207.988,32) (77.322,40)
VALOR CANCELADO (16.740,37) (592.392,12)
TOTAL 118.906,62 5.394.092,18 7.108.727,21 12.621.726,01

&.
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IRPJ 17.835,99 809.113,83 1.066.309,08

ADICIONAL - 515.409,22 686.872,72

SUBTOTAL 17.835,99 1.324.523,05 1.753.181,80
ESTIMATIVA/FONTE - (50.071,29) -

TOTAL 17.835,99 1.274.451,76 1.753.181,80 3.045.469,55
CSLL 10.701,60, 485.468,30 639.785,45
ESTIMATIVA/FONTE - (10.162,22) -

TOTAL 10.701,60 475.306,08 639.785,45 1 .125.793,11
COFINS - 241.706,49 241.706,49
PIS - 52.369,75 52.369,75

Divergiram os julgadores Paulo Quirino de Almeida e Nilton Costa Simdes,
que, respectivamente, reduziam em menor (“Reembolsos de despesas - Clientes”) e em maior
(“Mutuos” e “Adiantamentos”) extensfo a exigéncia.

Cientificada da decisdo de primeira instdncia em 03/09/2009 (fl. 4264), a
contribuinte interpds recurso voluntario, tempestivamente, em 14/09/2009 (fls. 4267/4329).

Inicialmente reprisa as preliminares apresentadas na impugnag¢do, no sentido
da nulidade do processo administrativo.

Reporta-se aos transtornos causados por injustificada delegagdo de
competéncia, na medida em que os trabalhos fiscais iniciados por Auditores da DRF/Curitiba
teve sua execugdo transferida para a Auditor da Agéncia de Guarapuava, sob jurisdi¢io da
DRF/Ponta Grossa, inclusive sendo ali concluida, ap6s a comunicagéo de varios atos por via
postal, e a entrega de documentos pela autuada deste mesmo modo, com evidente dificuldade
de comunicagdo, bem como de acesso a copias e informagdes contidas nos autos.

Invoca o art. 10 do Decreto n° 70.235/72, bem como o art. 904 do RIR/99, e
defende seu direito de ser fiscalizada por Auditor Fiscal lotado em unidade da Receita Federal
de seu domicilio (Curitiba/PR), mormente se assim o procedimento fiscal foi iniciado,
seguindo-se a questionada alteragdo sem qualquer justificativa pela autoridade competente.
Assim, dada a incompeténcia da autoridade langadora, e caracterizado o cerceamento a seu
direito de defesa, nulo se mostra o langamento na forma do art. 59, incisos I e II, do Decreto n°
70.235/72.

Também como causa de nulidade do processo administrativo, aponta a
Jjuntada de documentos da Operagdo Pér-do-Sol obtidos de modo ilegal, os quais teriam sido
apreendidos de modo irregular (documentos anexados pela fiscaliza¢do as fls. 57/298 dos
autos), na medida em que aquela operagdo decorreu de escutas telefonicas colhidas de modo
irregular e ilegal pela Policia Federal, e que tais provas jd foram consideradas ilicitas pelo
Poder Judicidrio. Invoca decisdo proferida no habeas corpus n° 76.686 - PR (2007/0026405-6)
que declarou ilegais escutas telefonicas conduzidas pela Policia Federal em face de socio da
empresa autuada, seus familiares e inumeras outras pessoas, anulando todas as sentencas
proferidas com base nesta prova (Anexo III), e acrescenta que sendo imprestavel a prova

4.
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utilizada no Juizo criminal, comprometida estd sua utilizagdo como prova emprestada no
processo administrativo.

Por fim, aduz que o langamento seria nulo por vicio formal, porque lavrado
depois de expirado o prazo de validade do MPF-F (18/01/2007). Embora a contribuinte tenha
sido cientificada do langamento em 25/09/2006, apenas em 08/02/2007 foi cientificada da
continuidade do procedimento fiscal. Acresenta que o AFRF néo lhe forneceu Demonstrativo
de Emissdo e Prorrogacéo, contendo o MPF emitido e as prorrogagdes efetuadas, e que tal
documento néo consta no processo administrativo fiscal, impossibilitando a convalidagdo do
procedimento fiscal em si.

Cita o art. 142 do CTN, o art. 37 da Constitui¢do Federal e doutrina, para
concluir que a Administragdo Publica somente pode fazer o que a lei determina, restando
evidente o descumprimento de requisitos essenciais da legislagdo tributaria na execugio de
procedimentos fiscais. Transcreve julgados dos Conselhos de Contribuintes neste sentido.

No mérito, preliminarmente argii a decadéncia, pois a exigéncia de IRPJ e
reflexos, supostamente devido, no periodo de 10/2002 a 12/2004, pois a se considerar o
disposto no art. 150 do CTN, estaria decaido o direito do Fisco de efetuar o langcamento do
imposto cujos fatos geradores ocorreram antes de dezembro de 2003, jd que o recorrente
tomou ciéncia do presente auto de infragdo somente em 24/12/2008. Discorda da aplicaco do
art. 173, I do CTN, citando jurisprudéncia judicial e administrativa que afasta a regra nele
contida, no caso de tributos sujeitos a langamento por homologagio.

Passa a abordar, entdo, cada uma das infragdes que lhe foram imputadas.

I 1 - DOS MUTUOS REALIZADOS ENTRE A RECORRENTE E AS EMPRESAS MONTE
BLANC, OZYX, REPLECTA E SEU SOCIO ROLANDO ROZENBLUM

Aduz que tais mutuos ndo foram descaracterizados por ndo ter sido
comprovado a efetividade da entrega e a origem dos recursos, reproduzindo trechos do Termo
de Verificagéio Fiscal acerca do procedimento que teria sido adotado relativamente aos
depésitos bancérios que nfo teriam sido oferecidos & tributagdo, contabilizados como
“Adiantamento de Clientes” ou “Mutuo”, ¢ lastreados em contratos de mutuo
desacompanhados dos documentos comprobatérios das respectivas transag¢des bancarias,
impedindo a caracterizagdo de tais depdsitos como se mituo fossem, de forma a produzir
efeitos apenas entre as partes, sem vincular a Administragfio Tributaria.

Entende, porém, que o fato de ndo terem sido comprovadas as efetivas
transagoes bancdrias ¢ alegag@o insuficiente para descaracterizar os mutuos, pois eles foram

documentalmente formalizados e hda prova inequivoca da transferéncia dos recursos
Jfinanceiros mutuados, consoante afirma demonstrar.

Relativamente aos MUTUOS REALIZADOS ENTRE A RECORRENTE E A
EMPRESA MONTE BLANC, assevera que a recorrente (mutuaria) obrigou-se ao pagamento do
valor do principal e dos respectivos encargos em certo tempo, nos termos e condicoes
estabelecidos nos instrumentos contratuais juntados no anexo IV da impugnagdo, transferindo
a4 Monte Blanc, em operagdes bancéarias comprovadas no referido anexo IV, os valores
expressos no contrato. Acrescenta que os extratos juntados pertencem a Monte Blanc e nio
deixam duvida da regularidade das operagdes, as quais sdo por ele sinteticamente
demonstradas em sua pega recursal, ¢ frisa que pela andlise dos livros didrios e dos extratos
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bancdrios da mutuante e da mutudria, é notéria a saida e entrada dos recursos nas datas e
valores pactuados.

Aponta, também, erro no lancamento, na medida em que a autoridade fiscal
langou duas vezes o valor de RS 50.000,00, datado de 09/07/2004 (pdgina 05 do Termo de
Verificagdo Fiscal n °© 1105/2008), estando evidente nos elementos apresentados que houve
apenas um depdsito equivalente ao montante acima citado.

Quanto aos MUTUOS REALIZADOS ENTRE A RECORRENTE E 4
EMPRESA OZYX, esclarece que firmou tais contratos com o fito de angariar recursos para
consecugdo das suas atividades, estando estas operagdes documentalmente demonstradas no
anexo IV da impugnagdo (contratos, extratos bancdrios e outros). Relaciona os empréstimos
realizados e a respectiva data de ingresso na conta da empresa autuada.

Da mesma forma, no que tange aos MUTUOS REALIZADOS ENTRE A
RECORRENTE E A EMPRESA REPLECTA, depois de relacionar os valores questionados pela
Fiscalizagdo, a recorrente afirma que os documentos bancdrios e contdbeis que retratam as
transagdes acima indicadas foram agregados ao anexo IV da impugnagdo, pedindo destaque
para os extratos bancdrios da empresa REPLECTA que revelam claramente a concilia¢do dos
valores debitados nas contas da mutudria e creditados nas contas da recorrente.

Por fim, relativamente aos MUTUOS REALIZADOS ENTRE 4
RECORRENTE E O SEU SOCIO ROLANDO ROZENBLUM, cujos valores estio relacionados
no recurso voluntdrio, assevera que parte das quantias acima foi depositada pelo sécio, em
espécie, diretamente na conta da empresa autuada, outra parte foi feita via transferéncia
bancdria. Tais empréstimos estariam registrados na contabilidade da autuada e na declaragéo
de imposto de renda do socio (do ano de 2003 para o ano de 2003, o valor de empréstimos
nesta declara¢do variou de R$ 64.000,00 para R$ 1.090.500,00), tudo conforme o Anexo IV da
impugnag@o, cujos documentos refletem a coincidéncia de datas e valores dos mituos e seu
ingresso na pessoa juridica e sdo deveras suficientes para o fim de constatar a realizag¢do do
negdocio juridico.

Conclui, assim, que a manutengdo da exigéncia, frente a estes documentos,
representaria presungdo simples, com base em indicios e mero julgamento subjetivo da
fiscalizagdo, contrario ao art. 142 do CTN, conforme ja dito em julgados dos Conselhos de
Contribuintes que cita.

Reafirma que o contrato particular assinado pelas partes e por duas
testemunhas e a comprovagdo do fluxo financeiro sdo elementos suficientes para comprovar a
operagdo de mituo, conforme outros julgados cujas ementas transcreve.

III. 2 - DOS ADIANTAMENTOS DO CLIENTE COLUMBIA

Na medida em que a fiscalizagdo classificou os adiantamentos do cliente
COLUMBIA como sendo passivo ficticio, com vistas a demonstrar a irregularidade do
langamento tributdrio, esclarece:

A recorrente firmou com a empresa COLUMBIA TRADE CENTER —
INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA., contrato particular de construgdo
civil por empreitada global (cdpia do instrumento particular contido no anexo V da

impugragdo).
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Em razdo do referido contrato, a recorrente se obrigou a construir um prédio
denominado "COLUMBIA TRADE CENTER", incluindo a mdo-de-obra e os
materiais (clausula segunda do contrato juntado no anexo V da impugnagdo).

Em face desse contrato, a empresa Columbia Trade Center adiantou os valores a
Construtora Valor Ltda, para que esta se responsabilizasse por todas as compras
necessarias ao empreendimento.

Diante disso a empresa COLUMBIA efetuou, a titulo de adiantamento, diversos
depdsitos na conta da recorrente. Sdo os valores depositos realizados por essa
empresa que a fiscalizagdo desconsiderou e tributou como se fosse omissdo de
receita. Abaixo relaciona cada um desses adiantamentos:

Conforme explicado a fiscalizagdo quando da apresentagdo de resposta ao Termo
Intimagdo 495/2007 e ao Termo de Verificagdo Fiscal 231/2008, parte do
adiantamento recebido de COLUMBIA foi revertida em receita, como pode ser
observado no quadro abaixo, com notas fiscais emitidas da Construtora Valor
Ltda. a Columbia Express Ltda. pela administragdo da obra. Veja-se:

[-]

Esses valores recebidos por COLUMBIA foram considerados como receila,
conseqiientemente, emitidas nota fiscal, incluidos na base de cdlculo de todos os
tributos devidos e efetivamente tributados.

Explica-se, ainda, que tais valores foram contabilizados em conta de resultado e a
receita declarada na Declaragdo de Imposto de Renda Pessoa Juridica dos
periodos correspondentes d emissdo das notas fiscais.

Porém, a fiscalizagdo, por equivoco, langou todos os valores recebidos como
adiantamento, incluindo nesse cdlculo, portanto, os valores jd oferecidos a
tributagdo.

Se algum valor fosse devido (o que se diz apenas a titulo de argumentagdo, pois
nada é devido, como se demonstrard a seguir), jamais poderiam ter sido
consideradas as quantias que jd foram submetidas a tributagdo. Desta feita do
valor total imposto a tributagdo pela fiscalizagdo (R$ 2.668.338,87), ndo poderia
ter sido inclusa a importdncia de R$ 482.445,80.

Quanto ao remanescente, afirma que foi ele devolvido & empresa
COLUMBIA, pois restou acordado entre as empresas envolvidas que a obra ndo mais seria
realizada pela recorrente, mas sim pela prépria Columbia Trade Center. Relaciona os
depdsitos que teriam sido devolvidos e acrescenta que os seguintes documentos, juntados no
Anexo V da impugnagdo, evidenciam o que alegado:

-Cépia contrato particular de construgdo civil entre Columbia Trade Center-
Investimentos e Participagdes Ltda e Construtora Valor Ltda;( comprovagdo origem
valores recebidos),

-Cépia contrato social Columbia Trade Center-Investimentos e Participagdes Lida
(comprovagdo existéncia da empresa-cliente);

-Copia primeira alteragdo contratual Columbia Trade Center-Investimentos e
Participagdes Ltda;(nomes dos sécios da empresa, justificando alguns depdsitos,
conforme recibo, diretamente do socio, por conta e ordem de Columbia Trade
Center Investimentos e Participagdes Ltda);
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-Cépias recibos valores de Columbia Trade Center Investimentos e Participagdes
Ltda para Construtora Valor Ltda.; (comprovagdo de origem questionada pela
fiscalizagdo);

-Cépias notas fiscais de Construtora Valor Ltda a Columbia Trade Center
Investimentos e Participagdes do valor recebido como adiantamento de cliente e ndo
Jfoi devolvido, tendo sido oferecido a tributag¢do;

-Cépia dos cheques emitidos de Construtora Valor Ltda para devolucdo parcial do

adiantamento ao cliente Columbia Trade Center Investimentos e Participagdes Lida,
em 27/12/2004;

Ressalta, ainda, que solicitou a empresa COLUMBIA coépia de seu Razido
Analitico e Livro Didrio, nos quais estd registrada a baixa dos adiantamentos efetuados a
Construtora Valor, em razdo da empresa autuada ter efetuado pagamento de diversas Notas
Fiscais de Fornecedores datados de 27/12/2004 (Oregon, Freire, Superhagdo, entre outras). E
além destas informag¢des que constam do Anexo X da impugnag¢éo, nele também afirma juntar
laudo pericial que comprova a efetividade e a regularidade das operagdes

III. 3 - DOS VALORES LANCADOS PELA FISCALIZACAO COMO MUTUO DA EMPRESA
REPLECTA DATADO DE 27/12/2004

Aponta os depositos ocorridos em 27/12/2004, cuja origem do depositante
consta como sendo a empresa REPLECTA, mas esclarece que, constatado posterior erro em
sua contabilizagio, procedeu-se a corre¢do em 02/01/2005, conforme Razdo Contadbil n® 09,
pagina 310 e Livro Didrio Contadbil n° 08, pdginas 02 e 03 (copia juntada no anexo VI da
impugnagdo), transferindo-se tais valores para a conta Adiantamento de Clientes -
0215.0100.00001 (cépia das paginas 2-3 Didrio Contdbil n° 08, demonstrando a transferéncia
de tais valores da conta Mutuos Replecta Participagdes Litda. - juntados no anexo VI da
impugnagdo).

Acrescenta que no exercicio de 2005, as quantias citadas da conta Mituos
Replecta foram transferidas para a conta 0444.0300.00005- Outras Receitas, tendo impacto no
resultado operacional da Construtora Valor Ltda no exercicio de 2005, com apuragdo e
reconhecimento na DCTF (Declaragdo de Créditos Tributdrios Federais), dos impostos
devidos (documentos comprobatérios inseridos no anexo VI da impugnagdo), inclusive
sofrendo a incidéncia do PIS e da COFINS, tributos objeto do Processo de Parcelamento n°
10980.006.355/2007-54 e das pdginas da DCTF do ano de 2005 (Referéncia do Processo
Parcelamento Pis/COFINS).

Estaria juntado ao Anexo X da impugnagéo laudo pericial contendo, no item
04, o detalhamento dos langamentos contdbeis questionados, de forma a ndo deixar davida
quanto a exclusdo daqueles valores da autuagéo.

1II. 4- DOS REEMBOLSOS DE DESPESAS PAGOS PELA EMPRESA JOINVILLE EXPRESS
LTDA DESCONSIDERADOS PELA FISCALIZACAO.

Aponta dois depdsitos bancdrios inseridos na planilha de cdlculo da
fiscalizagd@o que dizem respeito a reembolso de despesas e que a fiscalizagdo entendeu como
sendo receita a ser tributada, conforme evidenciado em documentos que compdem o anexo
VII (pagamentos efetuados em nome de seu cliente JOINVILLE EXPRESS, com posterior
pedido de reembolso). Tais valores teriam sido contabilizados "contas a receber" e baixados
apos o reembolso feito pelo cliente, inexistindo razdo para a incidéncia do IRPJ, conforme
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jurisprudéncia que menciona, a qual também aborda a incidéncia de PIS/COFINS nestas
circunstancias.

II 5 - DAS NOTAS FISCAIS EMITIDAS POSTERIORMENTE AO RECEBIMENTO DOS
VALORES DEPOSITADOS PELOS CLIENTES

Assevera que ha, no demonstrativo de depositos bancarios a comprovar a
origem, valores recebidos dos clientes, contratantes da Construtora Valor Ltda. para
empreitada de obras., inicialmente contabilizados como Adiantamentos de Clientes, no
Passivo  Circulante, e posteriormente contabilizados como  Receita-Resultado,
proporcionalmente aos custos incorridos, mediante a emissdo de notas fiscais da Construtora
Valor Ltda a estes clientes.

Relaciona data, valores e clientes relativos as operagdes sobre as quais
entende que ndo deve incidir nova tributagdo e afirma que no Anexo VIII da impugnagio
constam os documentos que comprovam tais ocorréncias. Acrescenta que fambém as provas
Jjuntadas na pericia contdbil anexa a impugnagdo demonstram cabalmente que a realizagdo
das obras e os adiantamentos dos valores efetuados pelos clientes.

III. 6 - REGULARIDADE DOS DEPOSITOS EFETUADOS POR CLIENTES QUE NAO
ESTAO SUJEITOS A TRIBUTACAO

Discorda da tributacdo dos valores constantes no anexo III do Termo de
Verificagdo Fiscal n° 1105/2005, posto que ndo se enquadram no conceito de receita conforme
explicitado em seu recurso:

Em diversos contratos que sdo firmados com os clientes da autuada é incluida
clausula na qual dispde que o prego total orgado e ajustado para a realizagdo da
obra diz respeito a mdo-de-obra e aos materiais adquiridos pela construtora em
nome do contratante.

Para melhor compreensdo, trds a baila um modelo do teor da clausula em comento
(contrato firmado com o Sr.. Marcelo Rigler e impugnado pela fiscalizagao,
inserido no anexo IX da impugnagdo e também no laudo pericial anexado):

QUARTA: DO PRECO E FORMA DE PAGAMENTO

Ajustam e fica certo entre as partes que o prego total nominal or¢ado e ajustado
para a realizagdo da obra, conforme previsto na clausula segunda é de RS
305.000,00 (trezentos de cinco mil reais), dos quais R$ 68.811,90 (Sessenta e oito
mil, oilocentos e onze reais e dez centavos) referem-se a mdo-de-obra, objeto deste
contrato, e RS 236.188, 10 (duzentos e trinta e seis mil, cento e oitenta reais e dez
centavos) referem-se aos materiais, os quais serdo adquiridos pela CONTRATADA,
em nome do CONTRATANTE(S), mas os pagamentos dessas compras deverdo ser
realizados por aquela.

Seguindo o disposto no contrato firmado, a empresa autuada ficou responsdvel
pela compra dos materiais, em nome dos clientes. Nesse contexto, a Construtora
efetuou a compra dos materiais sendo ressarcida em seguida pelos seus clientes.

E comum, neste ramo que as empresas que sdo prestadoras de servigos, comprent
materiais de construgdo em nome dos contratantes para a realizagdo das obras,
esperando, no fim do servigo, receber o reembolso por isso.
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Para essas empresas, esses valores - que podem chegar a 90% do total das notas -
ndo sdo receitas e, portanto, ndo podem ser tributados.

Entende que a empresa ndo aufere receita quando atua como mera
intermedidria no recebimento do valor relativo a compra de materiais necessdrios para a
confec¢do da obra, pois ndo presta servigo, como inclusive ja decidido pelo Juizo da 4° Vara
Federal da Bahia, que dispensou uma construtora de recolher o PIS incidente sobre os valores
recebidos de seus clientes como reembolso de despesas com materiais de construgdo. Em
conseqiiéncia, a tributagdo destes valores ofenderia o principio da capacidade contributiva.

Acrescenta que ja detalhou a fiscalizagdo o procedimento adotado para a
contabilizagdo destes valores, mas novamente os demonstra assim enunciando:

Notas Fiscais que foram emitidas do Fornecedor, diretamente ao cliente, conforme
condi¢do que consta nos contratos entre Construtora Valor Ltda. e os contratantes
(clientes). Esta operagdo ndo teve o saldo de 2004 implantado em 2005, uma vez
que a operagdo envolve notas fiscais em nome do cliente, emitidas pelo fornecedor.

[.]

Foram langados a débito , no grupo contabil 2.1.99.01, o pagamento efetuado pela
Construtora Valor Ltda das notas fiscais emitidas pelo Fornecedor em nome dos
clientes cliente.

[.]

Posteriormente foi registrado a crédito, no grupo contdbil 1.1.99.02, o pagamento
efetuado pelo cliente a Construtora Valor Ltda das notas fiscais emitidas pelo
Fornecedor em nome dos clientes cliente.

[.]

Além disso foi langado a débito o saldo de contrato ndo implantado em 2005.
Observa-se que este saldo ndo significa, necessariamente, receita da Construtora
Valor Ltda, uma vez que, parte do valor contratado é para pagamento das notas
fiscais emitidas pelo Fornecedor em nome dos clientes cliente e o valor da receita

(quando ocorre) é gerada pela emissdo de notas fiscais da Construtora Valor Ltda
ao cliente.

[...]
QUADRO RESUMO - VALORES LANCADOS CONTAS DE COMPENSACAO
1.1.99.01-A DEBITO 748.120,46 2.1.99.01-SDO DEBITO X CREDITO
(8.723,15)
1.1.99.02- A CREDITO (661.837,76)  2.1.99.03-A CREDITO (77.559,54)
1.1.99.02- A DEBITO 3.713.652,50  2.1.99.02- A CREDITO (3.713.652,50)
3.799.935,20 (3.799.935,19)

Vale frisar que as Contas de Compensagdo ndo existem em 2003, por isso ndo hd
transferéncia de saldo de 31/12/2003.

Com relagdo ao questionamento feito pela fiscalizagdo de que o Ativo Total, assim
como o Passivo Total de 31/12/2004 apresenta uma diferen¢a equivalente a RS
3.799.935,20 (saldo das contas de compensagdo), em relagdo ao saldo implantado
em 01/01/2005 é preciso analisar as seguintes observagoes:

Considerando que "para as pessoas juridicas de direito privado as contas de
compensagdo passaram a ser facultativas, excetuando-se as atividades cuja
normatizag¢do especifica exija a sua utilizagdo, como ocorre, por exemplo, no Plano
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Contabil das Instituigbes Financeiras (COSIF)." (Cenofisco, NBC T 2.5, Resolugdo
CFC NR 612185); optou-se por ndo implantar o saldo deste grupo em 01/01/2005.

Como ndo houve tempo habil para uma concilia¢do detalhada deste grupo quando
na implantag¢do do saldo, houve uma implantag¢do posterior, em janeiro de 2007,
contemplando os seguintes aspectos:

A) Em 2005, hd um grupo de contas no Ativo Circulante- 0113.1100- Outras
Contas a Receber, onde estdo registrados os pagamentos efetuados pela
Construtora Valor Ltda , de notas fiscais emitidas diretamente aos clientes, sendo
baixado o saldo quando o cliente deposita o valor para a Construtora, quitando
este débito., assim:

1 — Pelo saldo DEVEDOR em relagdo aos pagamentos efetuados por Construtora
Valor Ltda em nome do cliente:

[.]

B)O saldo dos valores pagos pelos clientes a Construtora Valor Ltda, sendo estes
valores, posteriormente, transferidos para Outras Contas a Receber, caso haja
saldo a ser recebido pela Construtora conforme exposto no item 6 ou, transferido
para Clientes, gerando receita pela emissdo de notas fiscais.

2-Pelo saldo CREDOR em relagdo aos pagamentos efetuados por Construtora
Valor Ltda em nome do cliente:

]

C) Estornos Langamentos:

[.]

D) O saldo de contratos constante das contas de compensagdo 1.1.99.02 x
2.1.99.02 (R$ 3.713.652,50), ,ndo foi implantado:

- uma vez que a receita é controlada e gerada pelos Custos Incorridos x Parcelas
Pagas pelos Clientes = Emissdo Notas Fiscais da Construtora Valor Ltda ao
Cliente;

- 0 controle por grupo de compensagdo é facultativo.
111 7- DO APORTE DE CAPITAL

Assevera que a tributagdo do valor de R$ 198.500,00 é indevida, pois a
fiscalizag@o pressupds, equivocadamente, que houve uma entrada na empresa no valor de R$
198.500,00, quando, na realidade, a transferéncia decorreu de um saldo de adiantamento de
cliente, por erro destinada a integralizacdo de capital.

Na medida em que a fiscalizagdo estd adotando o procedimento de tributar
todos os valores que entraram na empresa, entdo estas quantias estdo sendo computadas em
duplicidade.

Concluindo seu recurso, a interessada arg(ii ofensa ao principio constitucional
do ndo-confisco, citando jurisprudéncia judicial acerca do tema, e pleiteando sua redugdo a
20%, bem como opde-se a utilizagdo da taxa SELIC para céalculo dos juros de mora.
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Voto Vencido

Conselheira EDELI PEREIRA BESSA

Inicialmente cabe destacar que, como se vé as fls. 302/311 e 596, fez-se uso

durante o procedimento fiscal de requisi¢des de informag¢des sobre movimentaggo financeira —
RMF, com fundamento no art. 6° da Lei Complementar n°® 105/2001, objeto do Recurso
Extraordinario n° 601.314, que aguarda julgamento no Supremo Tribunal Federal em rito de
repercussdo geral, sob relatoria do Ministro Ricardo Lewandowski. A decis@o que reconheceu
a repercussdo geral desta matéria foi assim ementada:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. SIGILO BANCARIO. Fornecimento de informagdes
sobre movimentagdo bancdria de conmtribuintes, pelas instituicOes financeiras,
diretamente ao fisco, sem prévia autorizagdo judicial (lei complementar 105/2001).
Possibilidade de aplicagdo da lei 10.174/2001 para apuragdo de créditos tributdrios
referentes a exercicios amteriores ao de sua vigéncia. Relevancia juridica da
questdo constitucional. Existéncia de repercussdo geral.

O Tribunal acolheu o entendimento do Ministro Relator de que a questéo

ultrapassa o interesse subjetivo das partes, e evidencia a existéncia de repercussdo geral nos
termos do art. 543-A, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, combinado com o art. 323, § 1°, do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal. Esta ¢ a redag@o dos dispositivos referidos:

Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, atualizado pela Emenda
Regimental n° 42/2010:

Art. 323. Quando ndo for caso de inadmissibilidade do recurso por outra razdo,
o(a) Relator(a) ou o Presidente submeterd, por meio eletrénico, aos demais
ministros, cpia de sua manifestagdo sobre a existéncia, ou ndo, de repercussdo
geral.

§ 1° Nos processos em que o Presidente atuar como relator, sendo reconhecida a
existéncia de repercussio geral, seguir-se-d livre distribuicdo para o julgamento
de mérito.

§ 2° Tal procedimento ndo terd lugar, quando o recurso versar questdo cuja
repercussdo ja houver sido reconhecida pelo Tribunal, ou quando impugnar decisdo
contrdria a sumula ou a jurisprudéncia dominante, casos em que se presume a
existéncia de repercussdo geral.

§ 3° Mediante decisdo irrecorrivel, poderd o(a) Relator(a) admitir de oficio ou a
requerimento, em prazo que fixar, a manifestacdo de terceiros, subscrita por
procurador habilitado, sobre a questdo da repercussdo geral.

Cédigo de Processo Civil:

Art. 543-A. O Supremo Tribunal Federal, em decisdo irrecorrivel, ndo conhecerd do
recurso extraordindrio, quando a questdo constitucional nele versada ndo oferecer
repercussdo geral, nos termos deste artigo. (Incluido pela Lei n® 11.418, de 2006).

§ 1% Para efeito da repercussio geral, serd considerada a existéncia, ou nao, de
questdes relevantes do ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico, que
ultrapassem os interesses subjetivos da causa. (Incluido pela Lei n° 11.418, de

2006). .
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§ 2° O recorrente deverd demonstrar, em preliminar do recurso, para apreciacdo
exclusiva do Supremo Tribunal Federal, a existéncia da repercussdo geral.
(Incluido pela Lei n° 11.418, de 2006).

§ 3% Haverd repercussdo geral sempre que 0 recurso impugnar decisdo contrdria a
sumula ou jurisprudéncia dominante do Tribunal. (Incluido pela Lei n° 11.418, de
2006).

$ 4* Se a Turma decidir pela existéncia da repercussdo geral por, no minimo, 4
(quatro) votos, ficard dispensada a remessa do recurso ao Plendrio. (Incluido pela
Lein®11.418, de 2006).

§ 5% Negada a existéncia da repercussdo geral, a decisdo valerd para todos os
recursos sobre matéria idéntica, que serdo indeferidos liminarmente, salvo revisdo
da tese, tudo nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.
(Incluido pela Lei n° 11.418, de 2006).

§ 6% O Relator poderd admitir, na andlise da repercussdo geral, a manifestagdo de
terceiros, subscrita por procurador habilitado, nos termos do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal. (Incluido pela Lei n®11.418, de 2006).

§ 7° A Sumula da decisdo sobre a repercussdo geral constard de ata, que serd
publicada no Diario Oficial e valera como acérddo. (Incluido pela Lei n° 11.418, de
2006). (negrejou-se)

Nestes termos, a decisfo em tela cuidou de declarar a existéncia do requisito
que passou a ser necessario para conhecimento, pelo Supremo Tribunal Federal, de recursos
extraordindrios: a existéncia de repercusso geral na questio constitucional nele versada.

De outro lado, o Anexo II do Regimento Interno do CARF, depois da
alteragdo promovida por meio da Portaria MF n°® 586/2010, passou a dispor que:

Art. 62-4. [...]

§ 1° Ficardo sobrestados os julgamentos dos recursos sempre que o STF também
sobrestar o julgamento dos recursos extraordindrios da mesma matéria, até que seja
proferida decisdo nos termos do art. 543-B.

§ 2° O sobrestamento de que trata o § 1° serd feito de oficio pelo relator ou por
provocagdo das partes.

Dispde o Coédigo de Processo Civil, no ponto citado:

Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a andlise da repercussdo geral serd processada nos termos do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto neste artigo.
(Acrescentado pela Lei n° 11.418, de 2006)

§ 1° Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos
da controvérsia e encaminhd-los ao Supremo Tribunal Federal, sobrestando os
demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-
se-do automaticamente ndo admitidos.

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordindrio, os recursos sobrestados serdo
apreciados pelos Tribunais, Turmas de Uniformizagdo ou Turmas Recursais, que
poderdo declard-los prejudicados ou retratar-se.
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§ 4° Mantida a decisdo e admitido o recurso, poderd o Supremo Tribunal Federal,
nos termos do Regimento Interno, cassar ou reformar, liminarmente, o acorddo
contrdrio a orientagdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispord sobre as
atribui¢bes dos Ministros, das Turmas e de outros orgdos, na andlise da
repercussdo geral. (negrejou-se)

O art. 543-B do Cddigo de Processo Civil, portanto, cogita da situagdo na
qual ha multiplicidade de recursos acerca da mesma matéria, regrando a forma como sera
analisada a existéncia de repercussfo geral nestes casos. E, neste ambito, o referido dispositivo
apenas se reporta ao sobrestamento promovido pelos Tribunais de origem ao selecionarem um
ou mais recursos representativos de controvérsia para encaminhamento ao Supremo Tribunal
Federal. Ndo ha meng#o, ali, do sobrestamento de recursos extraordinarios por parte do
Supremo Tribunal Federal, como menciona o § 1° do art. 62-A do RICARF.

Por sua vez, o Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal assim trata
este procedimento:

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de
reproduzir-se em multiplos feitos, o Presidente do Tribunal ou o Relator, de oficio
ou a requerimento da parte interessada, comunicard o fato aos tribunais ou turmas
de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cddigo de
Processo Civil, podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5
(cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com questio idéntica.

Pardgrafo unico. Quando se verificar subida ou distribui¢do de multiplos recursos
com fundamento em idéntica controvérsia, o Presidente do Tribunal ou o Relator
selecionard um ou mais representativos da questdo e determinard a devolugdo dos
demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil. (negrejou-se)

Frente a este cenario, pode-se afirmar que:

¢ Diante de um recurso extraordinario a ser apreciado, preliminarmente
o Ministro Relator deve avaliar se hé repercussdo geral. Isto € o que
foi decido em face do Recurso Extraordindrio n° 601.314, com
fundamento no art. 543-A do Cddigo de Processo Civil, mas n#o
corresponde 4 hipdtese versada no art. 62-A, § 1° do Anexo II do
RICAREF;

e Diante de uma multiplicidade de recursos extraordindrios com
fundamento em idéntica controvérsia, o Tribunal de origem deve
selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e
encaminhé-los ao Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais
até o pronunciamento definitivo da Corte, com fundamento no art.
543-B do Cdédigo de Processo Civil. Esta ndo € a hipdtese de que trata
o art. 62-A, § 1° do Anexo Il do RICARF, enquanto o Supremo
Tribunal Federal ndo se manifestar e determinar o sobrestamento;

¢ Diante de um recurso extraordinario cuja questdo for suscetivel de
reproduzir-se em multiplos feitos, o Presidente do Supremo
Tribunal Federal ou o Ministro Relator deve determinar aos
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tribunais ou turmas de juizado especial que sobrestem o
encaminhamento dos demais recursos com questdo idéntica, bem
como pode sobrestar o julgamento de todas as demais causas com
questdo idéntica. Este procedimento determinado pelo art. 328, caput
do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal tem por
conseqiiéncia a aplica¢do do art. 543-B do Codigo de Processo Civil a
recurso extraordinario que ja se encontra no Supremo Tribunal
Federal, e caracteriza a hipétese do art. 62-A, § 1° do Anexo II do
RICAREF;

e Diante de varios recursos extraordindrios com fundamento em
idéntica controvérsia, o Presidente do Supremo Tribunal Federal
ou o Ministro Relator pode selecionar um ou mais para apreciagdo ¢
determinar a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado
especial de origem para sobrestamento até o pronunciamento
definitivo da Corte. Este procedimento determinado pelo art. 328, §1°
do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal tem por
conseqiiéncia a aplicagéo do art. 543-B do Cédigo de Processo Civil a
recursos extraordinarios que ja se encontram no Supremo Tribunal
Federal, e caracteriza a hipotese do art. 62-A, § 1° do Anexo II do
RICARF.

Em suma, o fato de o Supremo Tribunal Federal reconhecer a repercussdo
geral no processo ndo enseja, automaticamente, o sobrestamento de recursos extraordindrios
com fundamento em idéntica controvérsia. Para que haja decisdo acerca do sobrestamento, ¢
necessario que a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia chegue
ao conhecimento do Supremo Tribunal Federal, por comunicagéo do Tribunal de origem ou por
constata¢do do Presidente do Supremo Tribunal Federal ou do Ministro Relator, ou mesmo a
requerimento da parte. Somente assim haverd decisdo acerca do sobrestamento do julgamento
de recursos extraordindrios, por parte do Supremo Tribunal Federal, habil a caracterizar a
hipétese do art. 62-A, §1° do Anexo II do RICARF.

No caso em tela, embora, o Supremo Tribunal Federal tenha reconhecido a
existéncia de repercussdo geral de questdio constitucional suscitada, ndo ha noticia, na relago
de processos representativos de controvérsia divulgada no enderego, atualizada em 30/05/2012,
de sobrestamento do julgamento de recursos extraordinarios da mesma matéria.

Em conseqiiéncia, esta Turma de Julgamento vinha concluindo pela
desnecessidade de sobrestamento do julgamento dos processos nos quais a questdio
constitucional antes referida influenciava a obtengéo da prova da exigéncia fiscal.

Porém, posteriormente identificou-se que, na apreciagdo do Agravo de
Instrumento n® 765.714/SP, o Ministro Ricardo Lewandowski assim decidiu:

Isso posto, preenchidos os demais requisitos de admissibilidade, dou provimento ao
agravo de instrumento para admitir o recurso extraordindrio e, com fundamento no
art. 328, pardgrafo unico, do RISTF, determino a devolug¢do destes autos ao
Tribunal de origem para que seja observado o disposto no art. 543-B do CPC, visto
que no recurso extraordindrio discute-se questdo idéntica a apreciada no RE
601.314-RG/SP.

Publique-se. 5( )
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Brasilia, 19 de outubro de 2010.
Ministro RICARDO LEWANDOWSKI — Relator

Consulta a movimentagéo processual do referido Agravo de Instrumento no
sitio do Supremo Tribunal Federal na Internet permite confirmar que os autos do processo
retornaram ao Tribunal Regional da 3 Regifo.

Esta decis@o, porém, chama a ateng#o para o procedimento de devolugdo dos
autos, mencionado em duas passagens do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, no
que importa aos aspectos aqui em debate:

Art. 21. Sdo atribuicdes do Relator:
[...]

§ 4° O Relator comunicara a Presidéncia, para os fins do art. 328 deste Regimento,
as matérias sobre as quais proferir decisdes de sobrestamento ou devolu¢do de
autos, nos termos do art. 543-B do CPC.

[.]

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de
reproduzir-se em multiplos feitos, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de
oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicard o fato aos tribunais ou
turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do
Codigo de Processo Civil, podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser
prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com questdo
idéntica.

Paragrafo unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de multiplos recursos
com fundamento em idéntica controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a)
Relator(a) selecionara um ou mais representativos da questdo e determinard a
devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para
aplicagdo dos paragrafos do art. 543-B do Cédigo de Processo Civil.

Na redagdo do art. 21 do Regimento Interno, a devolug@o aparenta ser um
procedimento alternativo ou complementar ao sobrestamento. Permite a interpretagfo de que o
Supremo Tribunal Federal poderia apenas sobrestar o julgamento de recursos extraordinarios
que 14 se encontram, ou devolvé-los aos Tribunais de origem para aguardo da decisdo de
repercussdo geral. J4 na reda¢@o do pardgrafo Gnico do art. 328 do mesmo Regimento, a
devolug@o decorre da determinag@o de sobrestamento dos processos dirigida aos Tribunais de
origem.

Na medida em que o Regimento Interno do CARF somente cogita de
sobrestamento do julgamento de recursos administrativos quando o STF também sobrestar o
julgamento dos recursos extraordindrios da mesma matéria, poder-se-ia cogitar que esta
hipétese somente se verificaria quando o Supremo Tribunal Federal sobrestasse o julgamento
dos recursos extraordinarios sem devolvé-los aos Tribunais de origem, pois neste segundo
caso, 0 sobrestamento ocorreria nestes Tribunais, e ndo no Supremo Tribunal Federal.

Esta situag@io pratica foi debatida pelo Supremo Tribunal Federal em analise
de Questdo de Ordem no Recurso Extraordindrio n° 559.607-9/SC, cujo julgamento restou
assim ementado, na parte que aqui interessa:

&,
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REPERCUSSAO GERAL — CONSEQUENCIAS — MATERIA DA COMPETENCIA
DA JUSTICA FEDERAL. Um a vez assentando o Supremo, em certo processo, a
repercussdo geral do tema veiculado, impde-se a devolugdo a origem de todos os
demais que hajam sido interpostos na vigéncia do sistema, comunicando-se a
decisdio aos Presidentes do Superior Tribunal de Justica, dos Tribunais Regionais
Federais e da Turma Nacional de Uniformiza¢do da Jurisprudéncia dos Juizados
Especiais Federais bem como aos Coordenadores das Turmas Recursais, para que
suspendam o envio, a Corte, dos recursos que tratam da questdo, sobrestando-os.

A discussdo constante das notas taquigraficas deste julgamento, em
26/09/2007, revela a preocupagdo dos Ministros do Supremo Tribunal Federal acerca da
aplicagfio no novo regime instituido pela Lei n° 11.418/2006 aos recursos interpostos antes de
sua vigéncia, conferindo aos tribunais o poder de rescindir os acorddos impugnados sob o
sistema anterior. Naquela ocasido, prevaleceu o entendimento de que os recursos interpostos
antes da vigéncia da Lei n° 11.418/2006 permaneceriam no Supremo Tribunal Federal para,
apos a decisdo do tema em repercussdo geral, serem decididos monocraticamente.

Diante deste contexto, seria possivel interpretar que somente neste caso
estaria satisfeita a condi¢do posta no Regimento Interno do CARF para sobrestamento do
julgamento dos recurso administrativos: quando o STF também sobrestar o julgamento dos
recursos extraordindrios da mesma matéria, interpostos antes da vigéncia da Lei n°
11.418/2006, no aguardo do julgamento do processo representativo da controvérsia com
repercusséo geral.

Contudo, no julgamento de Questdo de Ordem em Agravo de Instrumento n°
715.423-1/RJ, o Supremo Tribunal Federal comegou a reverter este entendimento, em decisido
assim ementada, no que tange a discussdo aqui versada:

[...] PROCEDIMENTOS DE IMPLANTACAO DO REGIME DA REPERCUSSAO
GERAL. PLENA APLICABILIDADE DOS MECANISMOS PREVISTOS NOS
PARAGRAFOS 1 E 3° DO ART. 543-B, DO CPC, AOS RECURSOS
EXTRAORDINARIOS (E AOS AGRAVOS DE INSTRUMENTOS A ELES
VINCULADOS) QUE DISCUTAM QUESTAO DOTADA DE REPERCUSSAO
GERAL JA FORMALMENTE PROCLAMADA, MAS QUE TENHAM SIDO
INTERPOSTOS CONTRA ACORDAOS PUBLICADOS EM DATA ANTERIOR A 3
DE MAIO DE 2007. AUTORIZACAO CONCEDIDA AS INSTANCIAS A QUO DE
ADOCAO, QUANTO AOS RECURSOS ACIMA ESPECIFICADOS, DOS
PROCEDIMENTOS DE SOBRESTAMENTO, RETRATACAO E DECLARACAO DE
PREJUDICIALIDADE CONTIDOS NO ART. 543-B, DO CPC.

[.]

4. Reconhecida, pelo Supremo Tribunal Federal, a relevincia de determinada
controvérsia constitucional, aplicam-se igualmente aos recursos extraordindrios
anteriores a adogdo da sistemadtica de repercussdo geral os mecanismos previstos
nos pardgrafos 1° e 3° do art. 543-B, do CPC. Expressa ressalva, nessa hipdiese,
quanto a inaplicabilidade do teor do pardgrafo 2° desse mesmo artigo (previsdo
legal da automdtica inadmissdo de recursos), por ndo ser possivel exigir a presenga
de requisitos de admissibilidade implantados em momento posterior a interposicdo
do recurso.

5. Segunda questdo de ordem resolvida no sentido de autorizar os tribunais, turmas
recursais e turmas de uniformizagdo a adotarem, quanto aos recursos
extraordindrios interpostos contra acorddos publicados anteriormente a 03.05.2007

£
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(e aos seus respectivos agravos de instrumento), os mecanismos de sobrestamento,
retratacdo e declaragdo de prejudicialidade previstos no art. 543-B, do Cddigo de
Processo Civil.

As notas taquigraficas das discussdes relativas a este julgamento deixam
claro que o Supremo Tribunal Federal — com exceg@o do Ministro Marco Aurélio, dentre os
demais presentes Ministros Celso de Melo, Ellen Gracie, Cezar Peluso, Caros Britto, Joaquim
Barbosa, Eros Grau, Ricardo Lewandowski, Carmen Lucia ¢ Menezes Direito — ndo mais
receberia dos Tribunais de origem os recursos extraordinarios interpostos antes da vigéncia da
Lei n° 11.418/2006, devendo tais processos permanecerem sobrestados, o que implicitamente
conferiu aos tribunais o poder de rescindir os acorddos impugnados sob o sistema anterior.

Posteriormente, porém, em julgamento de 20/08/2008, ao apreciar Questéo
de Ordem em Recurso Extraordinario n° 540.410-2/RS, o Supremo Tribunal Federal — contra
voto do Ministro Marco Aurélio e na auséncia dos Ministros Ellen Gracie e Joaquim Barbosa —
decidiu estender o entendimento acima mencionado a todos os processos em situagéo
semelhante, inclusive aqueles que ja se encontravam distribuidos aos Ministros, em seus
gabinetes. A ementa do julgado €, a seguir, reproduzida:

RECURSO. Extraordindrio. Previdéncia social. Beneficio previdencidrio de
prestagdo continuada. Art. 203, V, da CF/88. Repercussdo Geral do tema.
Reconhecimento pelo Plendrio. Recurso Interposto contra acérddo publicado antes
de 03.05.2007. Irrelevancia. Devolugdo dos autos ao Tribunal de origem. Aplicagdo
do art. 543-B do CPC. Precedente (Al n° 715.723-RS-Q0O, Rel. Min. ELLEN
GRACIE). Aplica-se o disposto no art. 543-B do Cédigo de Processo Civil aos
recursos cujo tema constitucional apresente repercussdo geral reconhecida pelo

Plendrio, ainda que interpostos contra acérddos publicados antes de 3 de maio de
2007.

A amplitude do alcance da ementa é confirmada nas notas taquigraficas deste
julgamento, nas quais o Ministro Relator Cezar Peluso deixa claro que sua proposta, baseadu
em que os fundamentos sdo os mesmos, € que se aplique, também, o art. 543-B aos processos
que jd estdo nos gabinetes, na mesma situagdo daqueles que estdo nos tribunais de origem.

Diante deste contexto, ndo mais existiria a possibilidade antes aventada de o
STF também sobrestar o julgamento dos recursos extraordinarios da mesma matéria, sem
devolver os autos para que os Tribunais de origem 14 sobrestassem os processos. Em
conseqiiéncia, a interpretacdo a ser dada ao Regimento € aquela possivel no contexto pratico,
ou seja, ha sobrestamento do julgamento dos recursos administrativos quando o Supremo
Tribunal Federal determinar o sobrestamento do julgamento dos recursos extraordinarios da
mesma matéria.

Veja-se, alids, que este entendimento em nada destoa do que expresso no art.
1° da Portaria CARF n° 01/2012, na qual o Presidente deste Conselho Administrativo Fiscal,
ante a necessidade de uniformizagdo do procedimento de sobrestamento de julgamento de
recursos previsto na disposigéo regimental antes citada, resolveu:

Art. 1°. Determinar a observagdo dos procedimentos dispostos nesta portaria para
realizagdo do sobrestamento do julgamento de recursos em tramitagdo no Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais — CARF, em processos referentes a matérias de
sua competéncia em que o Supremo Tribunal Federal — STF tenha determinado o
sobrestamento de Recursos Extraordindrios — RE, até que tenha transitado em
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Jjulgado a decisdo, nos termos do art. 543-B da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de
1973, Codigo de Processo Civil.

Paragrafo unico. O procedimento de sobrestamento de que trata o caput somente
serd aplicado a casos em que tiver comprovadamente sido determinado pelo
Supremo Tribunal Federal — STF o sobrestamento de processos relativos a matéria
recorrida, independentemente da existéncia de repercussdo geral reconhecida para
o caso. (negrejou-se)

Evidenciando-se que o procedimento previsto no art. 543-B do Cédigo de
Processo Civil estd sendo observado pelo Supremo Tribunal Federal relativamente & questdo
constitucional aqui em debate, e considerando que os autos do Recurso Extraordinario n°
601.314 estdo conclusos ao Relator, aguardando julgamento, o presente voto é no sentido de
SOBRESTAR O JULGAMENTO do recurso voluntario e do recurso de oficio que pendem de
apreciagdo neste processo administrativo.

De toda sorte, ¢ importante ter conta que parte dos extratos bancarios
examinados pela autoridade fiscal foram retidos no estabelecimento da contribuinte (fl. 54),
declarando a fiscalizada a fl. 55 quais as contas bancérias cujos extratos bancarios ndo estavam
disponiveis. Demais disso, os depoésitos bancérios aferidos a partir dos extratos bancarios
fornecidos pela contribuinte e requisitados junto as instituigdes financeiras, cuja origem n#o foi
comprovada, prestam-se como prova indiciaria de apenas parte da exigéncia, na qual também
foram apuradas receitas omitidas com base em outros elementos de prova, como por exemplo
depdsitos efetuados por Clientes cujos valores ndo foram tributados como receita operacional
da Construtora, materiais de constru¢do que ndo foram computados no valor dos contratos
reconhecidos como receita, integralizagdo de capital sem comprovagdo da origem.

Feitas estas considera¢@es, passa-se a analise do recurso voluntario e ao
reexame da decisfio recorrida, na parte em que exonerou crédito tributdrio acima do limite
estabelecido pela Portaria MF n° 3/2008.

Em preliminar, a interessada argui a nulidade do langamento sob diferentes
argumentos.

Inicialmente questiona a transferéncia da execu¢fo do procedimento fiscal
para Auditor-Fiscal em exercicio na Agéncia de Guarapuava (DRF/Ponta Grossa), alegando
que a via postal foi adotada para comunicagfo de varios atos e para entrega de documentos,
com evidente dificuldade de comunica¢fio, bem como de acesso a coOpias e informagdes
contidas nos autos.

A decisdo recorrida bem esclarece que o langamento, nos termos do art. 59, I
do Decreto n® 70.235/72, ndo pode ser declarado nulo, por ter sido lavrado por pessoa
competente, € também firma a regularidade formal do ato de transferéncia do procedimento
fiscal para sua execu¢do por outro Auditor Fiscal:

No que se refere a alinea “a”, a competéncia do Auditor-Fiscal da Receita Federal

do Brasil (AFRFB) se estende a todo o territorio nacional, na forma do § 22 do art.

92 do Decreto n2 70.235, de 1972 (PAF), com a redagdo dada pela Lei n° 8.748, de

1993, e, ainda, do § 3 do art. 904 do Regulamento do Imposto de Renda - RIR/1999

(Decreto n2 3.000, de 26 de margo de 1999), descabendo - em face de expressa

previsdo legal nesse sentido - se falar em prejuizos a defesa.
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Nesse sentido, o Recurso Especial n® 893.616-PR, de 06/05/2008, da Segunda
Turma do Superior Tribunal de Justiga (STJ), undnime:

[].
3. A autoridade fiscal competente para aplicar a legislagdo tributaria é a do domicilio

do contribuinte, de seu procurador ou representante (art. 175 do Decreto-lei
5.844/43).

4. Contudo, validos sdo os procedimentos formalizados por servidor competente de
jurisdi¢do diversa da do domicilio tributario do sujeito passivo (art. 92, 22 do
Decreto 70.235/72) e a a¢do do Auditor-Fiscal do Tesouro Nacional pode estender-
se além dos limites jurisdicionais da reparticdo em que servir (art. 904, § 22, do
Decreto 3.000/99).

5. Os dispositivos tidos por violados ndo podem ser interpretados isoladamente. Por
isso, dentro de uma interpretagdo sistematica, ndo se pode considerar invélido
procedimento da Secretaria da Receita Federal de Londrina/PR, mesmo quando
anterior a modificagdo do domicilio do contribuinte para Floriandpolis/SC, e nem se
pode alegar cerceamento de defesa, ja que possibilitada a entrega da documentagdo
exigida pela fiscaliza¢do na reparti¢do da Receita Federal no novo domicilio.

6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, ndo provido.

Ha que se observar, por oportuno, que a substitui¢cdo do auditor-fiscal responsadvel
pela execugdo do procedimento fiscal se deu mediante documento emitido pela
mesma autoridade outorgante da determinagdo inicial — o Delegado da Receita
Federal de Curitiba-PR (fls. 1 e 53) e sob 0 mesmo numero.

Destaca a recorrente que o art. 10 do Decreto n° 70.235/72 exige a lavratura
do auto de infragdio no local da verificagdo da falta e que o art. 904 do RIR/99 reporta-se a
agdo fiscal direta, no domicilio dos contribuintes, bem como a observancia de instru¢des da
Secretaria da Receita Federal nos casos em que a acdo se estenda além dos limites
Jurisdicionais da reparti¢do a que servir.

Cabe esclarecer que a Stmula CARF n° 6 expressa o entendimento
pacificado nesta instancia de julgamento de que é legitima a lavratura de auto de infragdo no
local em que foi constatada a infrag¢do, ainda que fora do estabelecimento do contribuinte.
Quanto ao art. 904 do RIR/99, a recorrente deixou de reproduzir seu Gltimo paragrafo, a seguir
transcritos:

Art. 904. A fiscalizagdo do imposto compete as repartigbes encarregadas do
langamento e, especialmente, aos Auditores-Fiscais do Tesouro Nacional, mediante
agdo fiscal direta, no domicilio dos contribuintes (Lei n° 2.354, de 1954, art. 7°, e
Decreto-Lei n°® 2.225, de 10 de janeiro de 1985).

$ 1° A4 agdo fiscal direta, externa e permanente, realizar-se-d pelo comparecimento
do Auditor-Fiscal do Tesouro Nacional no domicilio do contribuinte, para orientd-
lo ou esclarecé-lo no cumprimento de seus deveres fiscais, bem como para verificar
a exatiddo dos rendimentos sujeitos a incidéncia do imposto, lavrando, quando for o
caso, o competente termo (Lei n°2.354, de 1954, art.7°).

$ 2° A agdo do Auditor-Fiscal do Tesouro Nacional poderad estender-se além dos
limites jurisdicionais da reparti¢do em que servir, atendidas as instrugdes baixadas
pela Secretaria da Receita Federal.

§ 3° A acdo fiscal e todos os termos a ela inerentes sdo vilidos, mesmo quando
Sformalizados por Auditor-Fiscal do Tesouro Nacional de jurisdigdo diversa da do

.
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domicilio tributdrio do sujeito passivo (Lei n°8.748, de 9 de dezembro de 1993, art.
1°). (negrejou-se)

Demais disto, o caput do art. 904 do RIR/99 nada mais faz do que declarar a
possibilidade de a fiscalizagdo do imposto de renda ser feita a partir de uma reparticdo da
Receita Federal, e reservar ao Auditor-Fiscal da Receita Federal a atuagdo em caso de agéo
fiscal direta no domicilio dos contribuintes. Nada neste dispositivo impede que o procedimento
fiscal seja realizado em jurisdig¢do diversa da domicilio tributario do sujeito passivo, ou que o
Auditor Fiscal faga uso da via postal para viabilizar a ciéncia dos atos por ele praticados
durante tal procedimento.

Logo, somente se poderia cogitar de prejuizo ao langamento ou ao processo
administrativo se algum cerceamento ao seu direito de defesa estivesse materialmente
demonstrado. A recorrente, porém, afirma que a dificuldade de comunicagdo esta evidenciada
na intimag¢des e entregas de documentos por via postal, além de mencionar dificuldade de
acesso a copias e informagdes contidas nos autos.

Todavia, em nenhum momento do procedimento fiscal a interessada alegou
dificuldades para atendimento as intimag¢des que lhe foram dirigidas em razdo da via adotada.
Documentos deixaram de ser apresentados porque a fiscalizada deles ndo dispunha, a
evidenciar que a alegagdo apresentada na fase recursal ndo tem fundamento fatico.

O mesmo se diga relativamente a mencionada dificuldade de acesso a cOpias
e informag¢des contidas nos autos, pois, cientificada do langamento em 29/12/2008, a
interessada solicitou cdpia integral integral do presente processo administrativo e a recebeu em
20/01/2009, antes de expirado o prazo para impugnagdo. Observe-se, inclusive, que embora o
pagamento da taxa para obten¢do da referida copia tenha sido promovido em 12/01/2009, a
solicitagdo de copia aponta a mesma data de 20/01/2009 como de requisi¢éo e de fornecimento
do solicitado (fls. 1809/1810).

Acrescente-se, ainda, que:

e no curso do procedimento fiscal a contribuinte solicitou a devolugéo
de livros e prorrogacdo de prazo para atendimento a intimagdes, € a
autoridade fiscal atendeu ao seu pedido conforme fls. 626/627,;

o a fiscalizada também requereu a devolugdo dos extratos bancarios
para prestar esclarecimentos solicitados pela autoridade fiscal, e esta,
embora entendendo que a resposta exigida dependeria apenas da
escrituragdo contabil da interessada, admitiu que se extraisse copia
dos referidos documentos mediante autoriza¢do do responsavel da
empresa, fornecendo-lhe uma midia CDROM na qual foram gravados
arquivos digitais recebidos de institui¢bes financeiras contendo a
movimentagdo financeira da CONSTRUTORA VALOR LTDA no
periodo de Jan/2002 a Dez/2004, bem como cépia de outros extratos
bancarios (fls. 1049, 1066 e 1073);

e no curso do procedimento fiscal, por diversas vezes, o fiscal
responsavel cientificou a contribuinte da conciliagdo bancdria em
andamento referente a 2.362 registros de entrada (depdsitos,
transferéncias, créditos, elc.) em suas contas bancarias (ﬂs.@S@%
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674/675, 829/830, 831, 837/839), face a grande quantidade de
registros digitais e contdbeis em exame; €

e antes do encerramento dos trabalhos fiscais (ciéncia da intimag@o em
22/09/2008 e da reintimagdo em 15/10/2008), o auditor responsavel
cientificou a contribuinte do Termo de Verificagdo Fiscal n°
940/2008 (fls. 1470/1493), expondo a apuragdo de omissdo de
receitas e a reconstitui¢do do lucro liquido dos periodos fiscalizados,
concedendo-lhe prazo para manifestagdo antes da lavratura dos
langamentos questionados.

Logo, ndo houve qualquer restri¢éo, por parte da autoridade fiscal, ao acesso
da contribuinte as informagdes necessarias para producéo de sua defesa, inexistindo os vicios
por ela apontados.

A recorrente também aponta como causa de nulidade do processo
administrativo a juntada de documentos da Operagdo Pér-do-Sol obtidos de modo ilegal,
como inclusive ja reconhecido em decis@o judicial.

Todavia, a decisdo recorrida também afastou validamente esta alegagéo,
conforme excerto a seguir reproduzido:

Com relagdo a juntada de documentos da “Operagdo Por-do-Sol” (fls. 60 a 298),
ndo podem, esses documentos, ser considerados como ‘“prova emprestada” no
presente procedimento fiscal, como alega a interessada (fls. 1.829), jd que este se
baseou, exclusivamente, no resultado da lavratura de nada menos que 57
(cinquenta e sete) termos e intimagaes fiscais listados de fls. 1.730, sendo 30 (trinta)
dirigidos a autuada e 27 (vinte e sete) enderegados a terceiros, para as
circularizagdes necessdrias ao andamento da auditoria fiscal.

Ademais, como consta do Habeas Corpus n° 76.686-PR, prolatado pelo STJ em 9 de
setembro de 2008, e juntado por copia de fls. 2.046 a 2.088, a prova considerada
nula é a resultante de interceptagies telefonicas (fls. 2.088), as quais somente
SJoram deferidas a partir da suspeita do envolvimento de auditores fiscais no
processo de fiscalizagdo que ja vinha sendo realizado pela Receita Federal (fls.
2.052), restando, pois, evidenciado, que tal diligéncia foi, de fato, precedida de
diversos outros atos investigatorios.

Os votos proferidos no julgamento do referido Habeas Corpus so claros no
sentido da ilicitude da prova resultante de tantos e tantos e tantos dias de interceptacdo das
indicadas comunicagdes telefonicas e da nulidade da prova resultante das interceptagées
telefonicas aqui tratadas, ressalvando, contudo, a validade dos demais elementos de convicgdo
produzidos judicialmente. A ordem foi concedida de forma unénime pela 6° Turma do Superior
Tribunal de Justica, € 0 acérdao foi assim ementado:

Comunicagoes telefonicas. Sigilo. Relatividade. Inspiragdes ideologicas. Conflito.
Lei ordindria. Interpretagdes.

1.”E invioldvel o sigilo das comunicagdes telefonicas; admite-se, porém, a
interceptagdo nas hipoteses e na forma que a lei estabelecer”.

2. Foi por meio da Lei n° 9.296, de 1996, que o legislador regulamentou o texto
constitucional; é explicito o texto infraconstitucional — e bem explicito - em dois
pontos: primeiro, quanto ao prazo de quinze dias; segundo, quanto a renovagdo ~—
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“renovavel por igual tempo - uma vez comprovada a indispensabilidade do meio de
prova”.

3. Inexistindo na Lei n° 9.296/96, previsdo de renovagdes sucessivas, ndo ha como
admiti-las.

4. Jd que ndo absoluto o sigilo, a relatividade implica o conflito entre normas de
diversas inspiragdes ideoldgicas; em caso que tal, o conflito (aparente) resolve-se,
semelhantemente a outros, a favor da liberdade, da intimidade, da vida privada,
etc. E que estritamente se interpretam as disposicdes que restringem a liberdade
humana (Maximiliano).

5. Se ndo de trinta dias, embora seja exatamente esse, com efeito, o prazo de lei
(Lei n® 9.296/96, art. 5°), que sejam, entdo, os sessenta dias do estado de defesa
(Constituigdo, art. 136, § 2°), ou razodvel prazo, desde que, é claro, na ultima
hipdtese, haja decisdo exaustivamente fundamentada. Hd, neste caso, se ndo
explicita ou implicita violagdo do art. 5° da Lei n° 9.296/96, evidente violagdo do
principio da razoabilidade.

6. Ordem concedida a fim de se reputar ilicita a prova resultante de tantos e tantos
e tantos dias de interceptagdo das comunicagdes telefonicas, devendo os autos
retornar as mdos do Juiz origindrio para determinagdes de direito.

Por oportuno registre-se que a decisdo assim proferida foi atacada apenas
pelo Ministério Publico Federal mediante embargos de declaragdo rejeitados, e por recurso
extraordindrio ndo admitido pelo Superior Tribunal de Justi¢a. Esta ultima decisdo foi objeto de
agravo dirigido ao Supremo Tribunal Federal, e os autos do habeas corpus para 1a seguiram em
08/06/2010 em razdo da alegacéo de existéncia de repercussdo geral das questdes
constitucionais discutidas no acorddo recorrido, sendo apensados ao Recurso Extraordinario
n® 625.263, que aguarda julgamento, ja com parecer da Procuradoria Geral da Republica em
favor do provimento do recurso.

Logo, os pacientes do habeas corpus (Isidoro Rozemblum Elpern e Rolando
Rozemblum Elpern) aceitaram a decisdo que reconheceu, apenas, a ineficacia das provas
obtidas mediante interceptagdes telefonicas.

Por sua vez, as fls. 57 consta autorizagfo judicial para que a Receita Federal
tivesse vistas e fizesse copias de documentos relativos a transag¢des econdémicas efetuadas pela
fiscalizada. Na seqiiéncia (fls. 58/298), constam escrituras publicas de compra e venda e
contrato de constituigdo de sociedade em conta de participagdo nos quais figura a autuada,
planilhas de calculo de operagdes da empresa ou das sociedades em conta de participagdo a ela
relacionadas, correspondéncias e mensagens eletronicas expedidas ou recebidas pela
fiscalizada, procura¢des outorgadas pela fiscalizada, extratos bancarios, altera¢do de contrato
social da empresa, contratos de cdmbio e documentos relacionados nos quais figura a autuada,
registros relativos a integralizagfo de capital por estrangeiros, recibos da autuada em favor de
seu socio, contrato de licenga de uso de marca e contrato de prestacdo de servigos nos quais a
fiscalizada é parte, contrato de transferéncia da propriedade da mesma marca, protocolo de
inten¢des para constitui¢do de sociedade com propoésito especifico no qual a autuada € parte,
notas fiscais emitidas em favor da fiscalizada, contrato de constru¢fo por empreitada no qual
figura a interessada, registro de matricula de imével adquirido pela contribuinte, contratos de
mutuo e correspondentes demonstrativos nos quais a autuada é mutuaria.
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Evidente que estas provas documentais ndo estdo abrangidas pela deciséo
proferida no habeas corpus n° 76.686 — PR. Em conseqiiéncia, nenhum prejuizo ha na sua
utiliza¢do como fundamentos faticos da exigéncia.

A recorrente também questiona a validade do langamento, porque lavrado
depois de expirado o prazo de validade do MPF-F (18/01/2007). Assevera que apenas em
08/02/2007 foi cientificada da continuidade do procedimento fiscal e que o fiscal autuante néo
lhe forneceu Demonstrativo de Emissdo e Prorrogagdo, contendo o MPF emitido e as
prorrogacdes efetuadas, e que tal documento ndo consta no processo administrativo fiscal,
impossibilitando a convalidagdo do procedimento fiscal em si.

As fls. 302/310 constam Requisi¢des de Informagdes sobre Movimentages
Financeiras emitidas em 01/12/2006, com lastro no MPF que orienta o procedimento fiscal
aqui sob analise (09.1.01.00-2006-00731-0-1), e as fls. 314/327 constam Mandados de
Procedimento Fiscal Extensivo daquele mesmo procedimento, emitidos em 30/01/2007 para
coleta de informagGes e documentos junto a terceiros. O Termo de Retengdo lavrado pela
Fiscalizagdo em 23/02/2007 traz a mesma referéncia, e ela é novamente citada em Mandados
de Procedimento Fiscal Extensivo expedidos em 22/03/2007 (fls. 475/476), em Requisi¢des de
InformagGes sobre Movimentagdes Financeiras emitidas em 23/05/2007 e no encerramento do
trabalho fiscal.

Niao bastassem estas evidéncias de que o MPF em questdo estava valido na
data questionada pela recorrente (08/02/2007), verifica-se em consulta ao sitio da Receita
Federal na Internet, com a indica¢do do codigo do procedimento fiscal indicado naquele
documento, que foi ele sucessivamente prorrogado, expirando-se sua validade em 18/02/2009,
posteriormente a ciéncia do langamento sob analise.

Assim, se algum vicio houve, verificou-se apenas na entrega do referido
Demonstrativo de Prorrogagdes a contribuinte, na medida em que ele existia e estava
disponivel para consulta na Internet. Tal vicio, porém, nfo acarretaria a nulidade do
langamento, dado que, constituindo-se em instrumento interno de planejamento, controle e
geréncia das atividades de fiscalizagdo, o MPF ndo tém o conddo de alterar a competéncia
atribuida ao auditor fiscal e ndo o desoneram da atividade obrigatéria e vinculada do
langamento.

O art. 142 do Cédigo Tributario Nacional expressamente confere a autoridade
administrativa a competéncia indelegavel e privativa de formalizar o langamento. E esta
autoridade, nos termos da Lei n° 10.593, de 2002, art. 6° (com a redag@o dada pela Lei n°
11.457, de 2007), e do Decreto n° 6.641, de 2008, é o auditor fiscal da Receita Federal. Logo,
verificando a ocorréncia do fato gerador da obrigag#io principal, ou o descumprimento de uma
obrigag¢do tributaria acessoria, tem ele o dever indeclinavel de promover o langamento.

Por conseguinte, eventual inobservancia da norma infralegal em nada macula
o lan¢camento.

Portanto, diante de todo o exposto, o presente voto € no sentido de
REJEITAR as argiii¢des de nulidade do langamento.

No mérito, a recorrente preliminarmente argii a decadéncia porque ja
transcorridos mais de cinco anos entre a ocorréncia dos fatos geradores verificados até
dezembro/2003 e a ciéncia do langamento em 24/12/2008.
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A autoridade julgadora de 1? instdncia acolheu parcialmente esta arguigfo,
nos seguintes termos:

Tratando-se dos anos-calenddrio de 2002 a 2004, nos quais a forma de tributacdo
adotada pela impugnante foi a do lucro real anual (fls. 1.069, 1.117 e 1.179), e nio
tendo havido qualquer recolhimento (fls. 1.080, 1.085, 1.127, 1.132, 1.189 e 1.194),
o0 prazo decadencial, para fins do IRPJ e da CSLL, tem inicio na forma do art. 173
do CTN (“primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia
ter sido efetuado”), a contar, pois, de 01/01/2004, 01/01/2005 e 01/01/2006.

Nesse sentido, é o entendimento da Primeira Se¢do do STJ, wunificando o
entendimento das Primeira e Segunda Turmas sobre a matéria, nos Embargos de
Divergéncia em Recurso Especial n° 101.407/SP, de 07/04/2000, undnime:

TRIBUTARIO. DECADENCIA. TRIBUTOS SUJEITOS AO REGIME DO
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.

Nos tributos sujeitos ao regime do langamento por homologagdo, a decadéncia do
direito de constituir o crédito tributario se rege pelo art. 150, § 4°, do Codigo
Tributério Nacional, isto é, o prazo para esse efeito serd de cinco anos a contar da
ocorréncia do fato gerador; a incidéncia da regra supde, evidentemente, hipOtese
tipica de langamento por homologa¢do, aquela em que ocorre o pagamento
antecipado do tributo. Se o pagamento do tributo ndo for antecipado, ja ndo sera o
caso de langamento por homologagdo, hipdtese em que a constituicdo do crédito
tributario devera observar o disposto no art. 173, I, do Cddigo Tributario Nacional.

Embargos de divergéncia acolhidos.

Tendo sido os autos de infragdo cientificados em 24/12/2008 (fls. 1.805), descabe a
preliminar de decadéncia do langamento, no que se refere a essas exagdes (IRPJ e
CSLL).

No pertinente, entretanto, as exigéncias do Pis e da Cofins do ano de 2002, e tendo
havido recolhimento (fls. 4.246 e 4.247), o prazo decadencial tem inicio na forma

do art. 150, § 4% do CTN (“a contar da ocorréncia do fato gerador”), ou seja, em
31/10/2002 e 31/12/2002 (meses de outubro e dezembro de 2002, respectivamente).

Dessa forma, tem-se que os meses de outubro e dezembro de 2002 estdo decaidos,
quanto a essas duas contribuigoes (Pis e Cofins).

Sou pelo acolhimento parcial da preliminar arguida de decadéncia do langamento,
relativamente aos meses de outubro e dezembro de 2002, no que se refere ao Pis e a
Cofins.

Todavia, como relatado, a exigéncia foi formalizada com a aplicagio de
multa qualificada de 150%, aspecto que interfere na contagem do prazo decadencial, e desloca
a apreciagdo, tanto do recurso voluntario, como do reexame da parcela exonerada, para o final
deste voto.

A andlise dos demais argumentos da interessada serd feita na estrutura de
topicos apresentada na defesa.

III 1 - DOS MUTUOS REAL]ZADOS" ENTRE A RECORRENTE E AS EMPRESAS MONTE
BILANC, OZYX, REPLECTA E SEU SOCIO ROLANDO ROZENBLUM
Q.
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A autoridade langadora identificou depdsitos bancarios que ndo haviam sido
reconhecidos como receita e ndo admitiu como prova de sua origem documentos firmados
entre a autuada e as pessoas juridicas e fisica acima citadas. Extrai-se do Relatério Fiscal n°
1105/2008 as seguintes justificativas:

Coincidentemente, a quase totalidade dos depcsitos bancdrios ndo oferecida a
tributagdo (Anexo 1) refere-se a transagdes com pessoas ligadas de forma direta ou
indireta, i.e., incluem as transagdes proprias bem como as transagbes por
intermédio de terceiros ou com sociedade na qual a pessoa ligada tenha interesse
direto ou indireto. Foram registradas operagdes intituladas "Adiantamento de
Clientes" (com COLUMBIA) ou "Mutuo" (MONTE BLANC, OZYX, REPLECTA e
ROLANDO ROZEMBLUM).

Embora a fiscalizada e/ou terceiros tenham apresentado algumas cdpias de
documentos ditos contratos de mituo, os mesmos padecem de vicios insandveis e
estdo desacompanhados dos documentos comprobatorios das respectivas
transagoes bancdrias, impedindo a caracteriza¢do de tais depdsitos como se mutuo
fossem.

Os alegados documentos firmados entre particulares produzem efeitos apenas entre
as partes e ndo podem vincular a administra¢do tributdria quanto aos seus efeitos
pretendidos em favor do contribuinte quando estdo, tais "documentos”,
desacompanhados de documentos outros que comprovem inequivocamente os fatos

7”1 " on

que tais "contratos”, "mituos”, "recibos", etc. querem fazer provar. .

[.]

Além disto, documentos apreendidos na Operagdo Por-do-Sol anexados a este
processo demonstram a existéncia e manutengdo de controles e movimentagdo de
dinheiro em espécie a margem da contabilidade, com transito de carros-forte
Jazendo entregas e retiradas de vultosas quantias em espécie diretamente nas
residéncias dos envolvidos, num controle denominado caixa ideal (sic): um
eufemismo para a vulgar expressdo "caixa dois".

[.]

Depois de abordar sob este mesmo titulo as infrages relacionadas a
adiantamentos recebidos de COLUMBIA, a autoridade langadora expressa:

As presungdes legais que suportem os langamentos ex officio dos créditos tributdrios
apurados conforme os anexos 5 a 12 deste Termo sdo de natureza juris tantum e,
portanto, admitem prova em contrdrio. Provas, diga-se, e ndo alegagdes, pois
alegar e ndo provar é o mesmo que ndo alegar. No caso em tela, a fiscalizada
apresentou muitas alegagbes, mas ndo apresentou as respectivas provas.

Sdo de aceitagdo pacifica as presungles tributdrias juris tantum contidas nos
diplomas legais quanto a depdsitos bancdrios de origem ndo identificada ou
correspondentes a passivo ficticio. Mesmo porque, além de expressamente contidas
na Lei, tais presungdes tém fundamento légico e racional pois na falta ou mesmo na
sonegagdo dolosa de documentos a Auditoria Fiscal, ndo pode o Estado tornar-se
refém da desorganizagdo de uns ou da ma-fé de outros em prejuizo ao Erdrio e dano
& Justica Fiscal, sendo esta ultima um dos sustentdculos e parte inaliendvel da
Justica Social.

[.]

Tanto é verdade que ocorreu a prdtica da manuten¢do de passivo ficticio que,
conforme as DIPJ entregues & Receita Federal pela autuada, o Ativo Tolal que
montava em RS$132.019,00 em dezembro/2001 ascendeu ao total de

&l -
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R$16.842.674,00 em dezembro/2004 sendo que, no periodo, seu patrimonio liquido
chegou a R$717.778,00 e ndo houve receitas nem lucros suficientes que
sustentassem esta variagdo de mais de cem vezes no valor do Ativo Total.

No mesmo AC 2004 se destacam os vultosos passivos de R$5.900.460,00 a titulo de
créditos de pessoas ligadas (i.e., obrigagdes da empresa com terceiros a ela ligados
— Ficha 394, linha 16) e R$4.185.765,00 de receitas de exercicios futuros (ficha
394, linha 23). Nos AC 2003 e 2004 aparecem os passivos de R33.238.546,00 e
R$6.898.319,00 a titulo de outras contas no grupo passivo circulante — DIPJ, ficha
394, linha 10.

A recorrente se opde a falta de comprovagdo da efetividade da entrega e da
origem dos recursos, pois tal alegagfo seria insuficiente para descaracterizar os mutuos, na
medida em que eles foram documentalmente formalizados e ha prova inequivoca da
transferéncia dos recursos financeiros mutuados. Na presenga destas provas, a exigéncia
representaria presung¢do simples, com base em indicios e mero julgamento subjetivo da
fiscalizagdo, também porque o contrato particular assinado pelas partes e por duas
testemunhas e a comprovagdo do fluxo financeiro sdo elementos suficientes para comprovar a
operagdo de mutuo, tudo conforme jurisprudéncia administrativa que cita.

Os documentos juntados no Anexo IV da impugnag&o evidenciariam que:

os MUTUOS REALIZADOS ENTRE A RECORRENTE E A
EMPRESA MONTE BLANC, seriam obriga¢des assumidas
contratualmente, sendo que as operagdes bancarias de transferéncias
de recursos aquela empresa constariam dos extratos bancarios
apresentados. Os livros e extratos da mutuante e¢ da mutuaria
demonstrariam a saida e entrada dos recursos nas datas e valores
pactuados, e haveria erro no langamento por ter sido apontado em
duplicidade, no valor de R$ 50.000,00 em 09/07/2004;

os MUTUOS REALIZADOS ENTRE A RECORRENTE E A
EMPRESA OZYX decorreriam de contratos destinados a angariar
recursos para consecugdo das suas atividades, 0s quais, juntamente
com extratos bancarios e outros documentos juntados comprovariam
as operagdes questionadas.

0os MUTUOS REALIZADOS ENTRE A RECORRENTE E A4
EMPRESA REPLECTA, estariam retratados em documentos
bancdrios e contdbeis, com destaque para os extratos bancdrios da
empresa REPLECTA que revelam claramente a conciliagdo dos
valores debitados nas contas da mutudria e creditados nas contas da
recorrente.

os MUTUOS REALIZADOS ENTRE A RECORRENTE E O SEU
SOCIO ROLANDO ROZENBLUM, estariam registrados na
contabilidade da autuada e na declaragdo de imposto de renda do
socio, sendo que parte deles foi depositada pelo sécio, em espécie,
diretamente na conta da empresa autuada, outra parte foi feita via
transferéncia bancdria, havendo coincidéncia de datas e valores dos
muituos e seu ingresso na pessoa juridica, elementos suficientes para
o fim de constatar a realizagdo do negdcio juridico. @Q
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A autoridade julgadora de 1° instincia rejeitou as alegagdes da impugnante,
assim se manifestando:

MUTUOS (PESSOAS LIGADAS)

Com relagdo aos alegados mutuos, ndo ficou cabalmente comprovada, nos autos, a
sua existéncia, mas apenas, em parte, a entrada, em contas bancdrias da autuada,
de valores provenientes dos supostos mutuantes, pessoas a ela ligadas.

Ora, se se tratasse de mutuos - e ndo de valores de outras origens ingressados via
pessoas ligadas -, fdcil seria a demonstracdo de que referidos valores teriam
posteriormente retornado as contas-correntes de seus remetenles, o que ndo foi
feito.

E que o contrato particular assinado pelas partes e por duas testemunhas e a
comprovagdo do envio dos recursos ndo sdo elementos suficientes para comprovar a
operagdo de mutuo, se ndo demonstrado, a saciedade, o retorno desses recursos,
ditos mutuados, a sua origem.

Ja quanto aos pretensos mutuos efetuados em moeda corrente, também por pessoas
ligadas, nem mesmo a sua entrega foi confirmada.

No que se refere aos “contratos particulares de mutuo” juntados ao processo, estdo,
eles, eivados de vicios, a saber: contratos sem assinatura dos supostos contratantes
(fls. 237 e 242), contratos sem assinatura de testemunhas (fls. 786, 788, 1.253,
1.255, 1.717, 1.719, 2.273 e 2.275) e contratos que declaram transferéncias em
moeda corrente de valores transferidos mediante interveniéncia bancaria (fls. 780,
782, 784, 786, 788, 1.244, 1.246, 1.248, 1.706, 1.708, 1.712, 2.290, 2.292 ¢ 2.299), o
que, por 6bvio, lhes retira toda e qualquer credibilidade.

Com referéncia ao lancamento, pela fiscaliza¢do, do valor de R$ 50.000,00 da
empresa Monte Blanc duas vezes em data de 09/07/2004 (fls. 1.758), ndo houve
qualquer erro. No correspondente extrato bancdrio, constam dois langamentos de
mesmo valor, mesma data e nameros de documentos diferentes (fls. 346 do Anexo
1.

No que toca aos depOsitos ocorridos em 27/12/2004, da empresa Replecta, e
inicialmente contabilizados como mituos, ficou evidenciado o posterior estorno
desse lancamento, em 2005, aparentemente para “‘Adiantamentos de Clientes” e, em
seguida, para “Outras Receitas” (fls. 2.443/2.444 e 2.446). Contudo, ndo ficou
devidamente caracterizado que o montante desses depdsitos tenha, efetivamente,
servido de base de cdlculo para o IRPJ, a CSLL, o Pis e a Cofins.

Sou pela manuten¢do desta parte da autuacdo.

Nesta parte a decisdo ndo foi undnime, pois o I. Julgador Nilton Costa
Simdes reduzia a exigéncia.

De inicio, importa destacar que o fiscal autuante apontou que estas operagdes
foram realizadas com pessoas ligadas de forma direta ou indireta. Além de uma delas ser o
proprio sécio da fiscalizada, a autoridade fiscal ainda destacou, relativamente a MONTE
BLANC, que sua sede e domicilio era o mesmo da fiscalizada (Av. Republica Argentina, 210,
20° andar, Agua Verde, Curitiba/PR).

Os documentos em debate foram inicialmente juntados as fls. 2090/2307,
sem qualquer correlagdo objetiva entre eles e o fato a ser provado. Na complementagdo da
impugnac?o, a interessada apresentou os elementos de fls. 4208/4244, ali sim identificando os
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fatos que pretendia demonstrar, além de juntar relagdo de documentos apreendidos na
Operagado Por do Sol, para justificar a sua ndo apresentagdo.

Documentos semelhantes foram apresentados durante o procedimento fiscal,
em atendimento ao Termo de Intimac#o Fiscal n°® 495/2007, mas consistiam apenas em
contratos acompanhados de recibos de pagamento (fls. 688/818). Posteriormente, por meio do
Termo de Intimagdo Fiscal n° 980/2007, a autoridade fiscal exigiu de Monte Blanc
Empreendimentos Imobiliarios Ltda a apresentag@o de contratos de mutuo, financiamento e/ou
empréstimos celebrados com sécios/acionistas e/ou empresas e partes relacionadas, bem como
aqueles celebrados com terceiros, com reflexos contdbeis nos AC 2002 a 2005 (fl. 833), bem
como intimou a autuada a apresentar (f. 984/993):

3. Esclarecimentos e comprovantes das origens dos valores depositados em contas
bancarias de titularidade da intimada como demonstrado nos Anexos n° 01 e n° 02
deste termo (analitico e sintético, respectivamente). Para 0s casos em que a
intimada alegar pactuagdo de mutuo apresentar todos os comprovantes das
respectivas transagdes bancarias que permitam identificar, de forma inequivoca, a
titularidade original (remetente) dos valores depositados e/ou transferidos.

[.]

5. Para os itens 3 e 4 acima, nos casos em que as copias de documentos requeridos
ja tenham sido anteriormente apresentadas a fiscalizagdo, apresentar apenas 0s
respectivos esclarecimentos por meio de declaragdo formal da empresa, firmada por
seu responsavel.

Em paralelo, também foram intimadas as empresas Ozyx — Industria e
Comércio de Artigos Esportivos Ltda (fl. 994), Replecta Participa¢des Ltda (fl. 1003), bem
como Rolando Rozemblum Elpern (fl. 1015) a apresentar declaragdo impressa e assinada
pelo(s) seu(s) responsavel(is) que identifique, pormenorizadamente, todas as transagoes de
mutuo e outros tipos de empréstimos, bem como de outros contratos celebrados entre o
INTIMADO (matriz e filiais) e a CONSTRUTORA VALOR LTDA e suas sociedades em conta
de participagdo de 2002 a 2004, inclusive as "SCP Victoria Village", "SCP Casa Blanca" e
"SCP Casa Bella", acompanhada de documentos comprobatdrios das transagbes acima
referidas, inclusive contratos assinados, comprovantes de depdsitos bancdrios a conta de
terceiros, comprovantes bancdrios de recebimento de pagamentos (extratos, inclusive) e
demais comprovantes da efetividade das transag¢bes financeiras entre o INTIMADO e a
CONSTRUTORA VALOR LTDA.

Recebidas as respostas, a autoridade langadora firmou as seguintes
constatagoes:

a) Termo de Constatagdo Fiscal n® 789/2008, em face de Ozyx Industria e
Comércio de Artigos Esportivos (fl. 1426):

Regularmente intimada, a empresa firmou e apresentou declaragdo em que alega
" _.ocorre que todos os documentos em questdo ja foram entregues a Receita
Federal quando da fiscalizagdo da empresa (MPF 09.1.01.002006.00905-4). Alguns
desses documentos ainda se encontram em posse da fiscalizacdo e outros ja foram
destruidos apds a lavratura do auto de infragdo.” Portanto, a empresa ndo atendeu
a intimagdo fiscal n° 068/2008.
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Passando ao exame das alegagdes da intimada, revisei todos os documentos da
OZYX juntados ao dossié de Fiscalizagdo desta empresa e respectivo processo
fiscal, neles nada encontrando no que diz respeito as alegagdes da intimada. Ou
seja, inexistem nos autos quaisquer documentos comprobatdrios das transagdes de
miituo e outros tipos de empréstimos ou outros contratos celebrados entre a OZYX e
a CONSTRUTORA VALOR, e/ou com as SCP desta ultima.

b) Termo de Constatagdo Fiscal n°® 790/2008, em face de Replecta
Participagdes Ltda (fl. 1428/1429):

Regularmente intimada, a empresa firmou e apresentou declara¢do em que alega
"..ocorre que a empresa ora intimada ndo possui mais as informagdes acima
solicitadas em razdo de ter destruidos os documentos apds a fiscalizagdo dos
periodos em tela (2002 a 2004)." Destarte, a empresa ndo atendeu intimagdo fiscal
n° 069/2008.

Passando ao exame das alegagdes da intimada, revisei todos os documentos da
REPLECTA juntados ao dossié de Fiscalizagdo desta empresa e respectivo processo
fiscal, neles nada encontrando no que diz respeito as alegacdes da intimada. Ou
seja, inexistem nos autos quaisquer documentos comprobat6rios das transagdes de
muituo e outros tipos de empréstimos ou outros contratos celebrados entre a
REPLECTA e a CONSTRUTORA VALOR, e/ou com as SCP desta ultima. Os unicos
documentos encontrados pela Auditoria-Fiscal nos autos referidos foram cinco
ordens de transferéncia de valores emitidas pela REPLECTA as agéncias bancdrias
onde mantinha suas contas correntes, nas datas e valores a seguir:

Data Valor
04/08/2003 72.085,63
23/09/2003 | 148.425,23
05/11/2003 | 221.387,94
17/09/2004 | 308.000,00
07/10/2003 | 105.268,53

Do exame daqueles documentos verificou-se que as trés primeiras transferéncias,
nos valores de R$72.085,63, R$148.425,23 e R3221.387,94, referem-se a remessas
feitas pela REPLECTA em nome, conta em ordem de outra empresa (COLUMBIA)
em favor da CONSTRUTORA VALOR. As duas ultimas transferéncias mencionadas
na tabela anterior, de R$308.000,00 e R$105.268,53, referem-se a remessas feitas
pela REPLECTA diretamente em favor da CONSTRUTORA VALOR.

¢) Termo de Constatagio Fiscal n° 791/2008, em face de Rolando
Rozemblum Elpern (fl. 1431):

Regularmente intimado, o contribuinte firmou e apresentou declaragdo em que
alega "...ocorre que todos os documentos em questdo ja foram entregues a Receila
Federal quando da fiscalizagdo da pessoa fisica (Al n ° 10980.000029/2006-52 e
10980.013768/2006-12). Apds a devolugdo desses documentos pela fiscalizagdo, os
mesmos foram destruidos”. Portanto, o contribuinte ndo atendeu intimagdo fiscal n°
070/2008. A sua resposta menciona o MPF 244/2008 quando na realidade trata-se
do MPF 246/2008 (09.1.01.00-2008-00246-4).

Passando ao exame das alegac¢des da intimada, revisei todos os documentos da
pessoa fisica juntados ao dossié de Fiscalizagdo deste contribuinte e respectivos
processos fiscais, neles nada encontrando no que diz respeito as alegagdes do
intimado. Ou seja, inexistem nos autos quaisquer documentos comprobaldrios das
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transagdes de mutuo e outros tipos de empréstimos ou outros contratos celebrados
entre ROLANDO ROZEMBLUM ¢ a CONSTRUTORA VALOR, e/ou com as SCP
desta ultima.

Ndo ha noticia de resposta a intimagdo dirigida a Monte Blanc
Empreendimentos Imobilidrios Ltda, mas observa-se em consulta ao E-processo que esta
contribuinte foi também autuada em 24/12/2008, conforme processo administrativo n°
13931.001193/2008-12, destacando-se, na apreciagdo do recurso voluntario interposto por
aquela interessada, apresentada no Acérddo n° 1201-00.4205 da 1* Turma Ordinaria da 2°
Céamara desta Segfo, relatado pelo 1. Conselheiro Marcelo Cuba Netto, o que segue:

6) Depositos de Origem ndo Comprovada

Alega a interessada estar comprovada a origem dos recursos depositados em suas
contas correntes bancdrias, conforme operagdes que serdo a seguir examinadas.

6.1) Contratos de Mutuo

De acordo com a interessada os depositos relacionados as fls. 750/751
correspondem a ingressos decorrentes de contratos de mituo em que a contribuinte,
na condi¢do de mutudria, celebrou com as empresas Ozyx, Replecta e sua sécia,
Karim Rozemblum.

De pronto verifica-se que a prépria recorrente admite, nas planilhas de fls. 750/751,
ndo possuir os instrumentos dos contratos de mituo relativamente a 10 dos 20
depdsitos supostamente efetuados pelas empresas Ozyx e Replecta, e pela sicia
Karina Rozemblum. Tais depositos, em razdo da auséncia de elementos que
comprovem as correspondentes operagbes de mutuo, permanecem com sua origem
incomprovada.

Em relagdo aos outros 10 depdsitos a interessada apresenta, além dos registros de
sua contabilidade, os contratos de miituo (fls. 535/575). A DRJ entendeu serem
insuficientes os documentos apresentados sob o argumento de que, em se tratando
de miutuo entre pessoas ligadas, seria necessdria a apresentagdo de outros
elementos de convicgdo, como a quitagdo dos empréstimos.

Entendo também que o instrumento do contrato de miituo entre pessoas ligadas,
apesar de necessdrio, é insuficiente para provar a operagdo. A interessada poderia
ter apresentado, junto a pega recursal, os elementos solicitados pela DRJ, mas ndo
o0 fez. Assim sendo, permanece sem comprovagdo a origem dos recursos relativos
aos 10 depdsitos sob exame.

No Termo de Verificagdo Fiscal n® 231/2008, lavrado em 06/06/2008, a
autoridade fiscal declarou a insuficiéncia dos documentos apresentados pela contribuinte aqui
autuada, e por terceiros, para comprovagdo dos depdsitos questionados, ja firmando que
padeciam de vicios insandveis e estdo desacompanhados dos documentos comprobatorios das
respectivas transagoes bancdrias, impedindo a caracterizagdo de tais depdsitos como se mutuo
fossem (fls. 1076/1079). Em resposta, disse a empresa (fls. 1120/1122):

e que os contratos de mituo com Rolando Rozenblun foram
extraviados, mas as transagdes ali apontadas estavam evidenciadas na
sua declaragdo de imposto de renda;

e quanto aos mutuos com MONTE BLANC, REPLECTA e OZYX,
apenas relacionou operagdes com data, valor e um codigo associado, e
apresentou documentos juntados as fls. 1199/1256, consistentes em

contratos de mutuo.
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Outro Termo de Verificagfo Fiscal foi lavrado em 15/09/2008 (n° 940/2008),
nos mesmos termos do anterior, e consolidando a analise dos depoésitos bancarios do periodo
auditado (fls. 1470/1492). A resposta de fls. 1499/1720 indica, em seu Anexo 4, planilha
acompanhada pelos contratos de mutuo das operagdes, para as quais, a contribuinte discorda da
conclusdo de que caracterizariam receitas, bem como ¢ apresentado, no Anexo 3, operagdes
que constariam como sendo mutuo da empresa Replecta Participa¢bes Litda para a
Construtora Valor, mas estavam sendo retificados para outras receitas.

Observa-se, neste relato, que a contribuinte foi, por diversas vezes, intimada a
apresentar outros elementos, para além dos contratos de mutuo, que comprovassem a origem
dos depositos bancarios verificados em suas contas correntes. Diante deste contexto, cabe,
entdo, analisar os documentos apresentados na impugnago, o que se faz tendo como referéncia
as indicac¢des contidas no corpo do recurso voluntario, no qual a interessada vinculou, a cada
item abordado, uma relagio de depdsitos bancarios, indicando data e valor e correlacionando-
os com data e valor de contrato de mutuo.

No que tange as operagdes com a MONTE BLANC, a interessada atribui a
mutuos com esta empresa a totalidade dos depdsitos nos quais a autoridade fiscal identificou
ser ela a depositante, e assim também o faz em relagdo a outros depdsitos nos quais a
depositante seria COLUMBIA, ou teriam sido feitos por depositantes ndo identificados pela
Fiscalizagdo. Ainda, parte destes depodsitos nfo teriam sido feitos pela propria MONTE
BLANC, mas sim por OZYX e REPLECTA, por conta e ordem daquela.

Neste conjunto de operagdes, que a contribuinte totaliza em R$ 1.961.818,93,
identificam-se os seguintes conjuntos probatodrios as fls. 2090/2272 e seus correspondentes
efeitos:

e Operagdes cuja depositante foi identificada pela Fiscalizagio como sendo a MONTE
BLANC, alegando-se que esta efetuou os depositos em razio de contratos de mituo:

A contribuinte apresenta contratos de mutuo firmados com a MONTE
BLANC que, em sua maioria, coincidem em data e valor com as operagdes questionadas,
exceclo de depdsito de 20/12/2002, justificado por contrato de 20/02/2002; e depdsito de
20/08/2004, justificado por contrato de 19/08/2004, além de um conjunto de operacdes de
20/04/2004 a 25/11/2004 justificadas por contrato firmado em 22/01/2004, especificando
parcelas que seriam creditadas nas exatas datas e valores das opera¢des que se pretende
comprovar. Embora anormal, ndo € impossivel que as contratantes tenham previsto em
22/01/2004 os exatos montantes e datas em que as transferéncias seriam feitas, para a
concessdo do empréstimo total de R$ 699.000,00, o que impede a afirmacgéo, aqui, de que este
acordo € invalido, o mesmo se diga relativamente ao contrato firmado em 20/02/2002 para
concessdo de empréstimo em 20/12/2002; diversamente da contratagdo feita em 19/08/2004
para crédito em 20/08/2004 que aparenta normalidade.

Todos os contratos, embora supostamente assinados pelas partes (ja que néo
estdo identificadas as pessoas que assinam como representantes das pessoas juridicas), e por
duas testemunhas, somente foram registrados em 16/07/2007, depois de iniciado o
procedimento fiscal em 25/05/2006. Acrescente-se a isto a acusagdo fiscal de que tais
operagdes foram realizadas com pessoas ligadas de forma direta ou indireta, e que
especialmente a MONTE BLANC possuia sede e domicilio idénticos ao da fiscalizada (Av.
Republica Argentina, 210, 20° andar, Agua Verde, Curitiba/PR).
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Também, na maior parte dos casos, a contribuinte apresenta extratos do Livro
Diario da MONTE BLANC, nos quais ha langamentos em valores coincidentes com os
depdsitos questionados e com historicos que normalmente citam o nome da autuada, mas cujo
conteudo ndo ¢ possivel identificar ante a codificagfio das contas contdbeis utilizadas. Nio
foram apresentados estes registros para as operagdes que justificariam os depodsitos de R$
15.000,00 em 18/11/2004, de R$ 40.000,00 em 25/11/2004 ¢ de R$ 40.000,00 em 06/12/2004,
mas estas deficiéncias ndo se mostram relevantes, quando o contrato e a transferéncia bancaria
esta provada.

E, neste sentido, as opera¢des de mutuo sio demonstradas mediante
apresentagiio de extratos bancarios da MONTE BLANC, nos quais ha débitos em datas e
valores coincidentes com os depositos neste topico tratados, com excecdo dos depdsitos de RS
100.000,00, em 19/12/2002, e de R$ 30.000,00 em 20/11/2003, relativamente aos quais o
extrato juntado ndo indica se a operagdo de transferéncia ensejou débito ou crédito na conta
corrente da MONTE BLANC.

Em alguns casos (depdsitos de 09/07/2004, R$ 50.000,00; 28/07/2003, R$
200.000,00; e 06/07/2004, R$ 60.000,00) a interessada indica que os transferéncias bancarias
teriam sido feitas por OZYX ou REPLECTA, por conta ¢ ordem da MONTE BLANC. Para
provar este fato, porém, nada juntou acerca deste ajuste entre aquelas empresas, mas apenas
procurou demonstrar o fluxo financeiro delas originado, juntando extrato bancario daquelas
empresas €, em alguns casos, excertos de seus Livros Didrios (duplicados na complementagio
da impugnagdo) contendo langcamentos que associam o nome da autuada aqueles valores, mas
que, também codificados, ndo permitem identificar qual operagdo teria sido contabilizado,
impedindo a associagdo do acordo firmado no contrato apresentado com a transferéncia
promovida.

A interessada também deixou de apresentar contratos de mutuo para os
depdsitos realizados em 18/08/2004 e em 24/11/2004, ambos no valor de R$ 100.000,00,
alegando que ele ndo foi localizado. Juntou, apenas, reprodugfo do Livro Diario e extratos da
MONTE BLANC, com registros equivalentes em datas e¢ valores, ¢ ao complementar sua
impugnagdo apresentou relagdo de documentos que teriam sido apreendidos na Operagdo Por-
do-Sol, alegac¢do que ndo dispensa a apresentagfio das provas, pois, além de a relagdo de
documentos apreendidos as fls. 4229/4244 ser clara o suficiente para se constatar que ali ndo ha
qualquer indicag@o de contrato de mutuo firmado entre a MONTE BLANC e a autuada, a
autoridade langadora juntou as fls. 58/298 os documentos que guardavam pertinéncia com o
procedimento fiscal, também ali nfio se verificando qualquer contrato naquele sentido.

Nas operagdes em que a prova apresentada demonstra a causa da operagfo
(contrato) e o trAmite contabil e financeiro dos recursos, poder-se-ia admitir como comprovada
a origem do depdsito bancdrio, exonerando-se a exigéncia, na medida em que o recebimento de
valores mutuados n#o se sujeita a incidéncia de tributos sobre o Iucro ou o faturamento. A
autoridade fiscal exigiu a entrega destes elementos, mas a contribuinte somente trouxe a prova
correspondente em impugnagdio, a qual, apreciada pela autoridade julgadora, foi declarada
insuficiente, dentre outros aspectos, porque néo comprovado o pagamento do mutuo.

Os contratos apresentados como prova, além de firmados entre pessoas
juridicas ligadas, apresentam deficiéncias sérias, pois além de ndo identificarem os signatarios
que representam mutante ¢ mutudria, somente foram levados a registro depois do inicio do
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procedimento fiscal, o que prejudica sua validade contra terceiros, nos termos do que dispde o
Cédigo Civil:

Art. 221. O instrumento particular, feito e assinado, ou somente assinado por quem
esteja na livee disposicdo e administra¢do de seus bens, prova as obrigagdes
convencionais de qualquer valor; mas os seus efeitos, bem como os da cessdo, ndo
se operam, a respeito de terceiros, antes de registrado no registro publico.

Pardgrafo unico. A prova do instrumento particular pode suprir-se pelas outras de
cardter legal.

De outro lado, porém, a autoridade fiscal ndo fez esta restricdo aos
documentos que lhe foram apresentados, e concentrou-se em exigir a prova das transferéncias
bancéarias entre mutuante e mutuaria, prova que veio aos autos, embora com algumas
deficiéncias, depois de formalizado o langamento.

Poder-se-ia cogitar que a prova, em tais condi¢Ges, deveria ser mais robusta,
como fez a autoridade julgadora de 1% instincia, especialmente porque a omissdo dos
interessados, no curso do procedimento fiscal, prejudica a confirmagdo dos elementos
apresentados e impede outros questionamentos dai decorrentes. Contudo, ha que se considerar
que a MONTE BLANC também foi submetida a procedimento fiscal, inclusive questionando-
se a origem de depdsitos bancarios que ingressaram em suas contas correntes € que, assim, se
prestaram como fonte das transferéncias bancarias em favor da autuada.

Em tais circunstincias, embora presentes deficiéncias formais nos contratos
apresentados, considerando o direcionamento dado pela autoridade fiscal no procedimento
desenvolvido em face da autuada e da MONTE BLANC, € possivel admitir como comprovada
a origem dos depdsitos bancarios que teriam decorrido de contratos de mutuo, coincidentes em
datas e valores, ou minimamente apresentando datas anteriores as transferéncias bancérias
provadas entre as empresas, especialmente porque a propria autoridade langadora reconhece,
nestes casos, que a depositante era a MONTE BLANC.

Por todo o exposto, deve ser admitida como parcialmente comprovada a
origem dos depésitos bancarios tratados neste topico, conforme quadro abaixo que sintetiza o
motivo pelo qual a prova deve ser rejeitada:

Depésito Contrato

Motivo da rejeicio
Data Valor Data Valor

19/12/2002| R$ 100.000,00 [19/02/2002| R$ 100.000,00| Extrato nfo indica se a operagdo € credora ou devedora

20/12/2002| R$ 50.000,00 [20/02/2002| RS 50.000,00 | “i¥Ewast ~Riear Ryt 0 IO g0 e

28/07/2003| R$ 200.000,00 [31/07/2003| RS 200.000,00| Transferéncia promovida por REPLECTA

03/11/2003| RS 45.000,00 [03/11/2003| RS 45.000,00 | il Y TR o TRORSGL

04/11/2003| RS 13.000,00 [{04/11/2003| RS 13.000,00 | s vl Y TR

20/11/2003| R$ 30.000,00 120/11/2003! R$ 30.000,00

20/04/2004| R$ 55.000,00 |22/01/2004| R$ 55.000,00

03/05/2004| R$ 9.000,00 22/01/2004| R$ 9.000,00

04/05/2004| R$ 10.000,00 [22/01/2004{ R$ 10.000,00

05/05/2004| R$ 25.000,00 |22/01/2004| R$ 25.000,00

07/05/2004| R$ 75.000,00 |22/01/2004| R$ 75.000,00

10/05/2004| R$ 50.000,00 |22/01/2004 R$ 50.000,00

12/05/2004| R$ 10.000,00 [22/01/2004| R$ 10.000,00

17/05/2004| R$ 10.000,00 22/01/2004| R$ 10.000,00

06/07/2004| R$ 60.000,00 [06/07/2004| R$ 60.000,00 Transferenma promov1da4por REPLECTA
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09/07/2004| R$ 50.000,00 09/07/2004‘ R$ 50.000,00 |Transferéncia promovida por OZYZ
18/08/2004| RS 100.000,00 N3o localizado
20/08/2004{ RS 90.000,00 |19/08/2004| R$ 90.000,00
03/09/2004{ R$ 70.000,00 |03/09/2004]| R$ 70.000,00
09/09/2004| R$ 160.000,00 |22/01/2004] R$ 160.000,00] &=
16/09/2004| R$ 35.000,00 [22/01/2004| R$ 35.000,00
12/11/2004| R$ 50.000,00 |11/11/2004| R$ 50.000,00
16/11/2004| R$ 40.000,00 }22/01/2004| RS 40.000,00
18/11/2004| R$ 15.000,00 |22/01/2004| R$ 15.000,00
19/11/2004| R$ 50.000,00 {22/01/2004| RS 50.000,00
22/11/2004| R$ 20.000,00 |22/01/2004| R$ 20.000,00 SR
22/11/2004{ R$ 30.000,00 [22/01/2004] R$ 30.000,00 Ef
24/11/2004}{ R$ 100.000,00 Nio localizado
25/11/2004| R$ 40.000,00 |22/01/2004| R$ 40.000,00
06/12/2004| R$ 40.000,00 |06/12/2004| R$ 40.000,00
07/12/2004| R$ 35.000,00 107/12/2004| R$ 35.000,00 Gl e .'::’ﬁi%?*“?%kl £
09/12/2004| R$ 45.000,00 |09/12/2004| RS 45.000,00 R ST
16/12/2004| R$ 40.000,00 [16/12/2004] R$ 40.000,00 :
R$ 1.752.000,00|Total apreciado neste item
R$ 640.000,00 |Prova Rejeitada
R$ 1.112.000,00 [Prova Admitida

Por fim, quanto a duplicidade de langamento relativo ao depdsito de RS
50.000,00, datado de 09/07/2004, a autoridade julgadora de 1? instincia ja esclareceu que:

Com referéncia ao langamento, pela fiscalizagdo, do valor de R$ 50.000,00 da
empresa Monte Blanc duas vezes em data de 09/07/2004 (fls. 1.758), ndo houve
qualquer erro. No correspondente extrato bancdrio, constam dois langamentos de
mesmo valor, mesma data e niimeros de documentos diferentes (fls. 346 do Anexo
1.

No que toca aos depdsitos ocorridos em 27/12/2004, da empresa Replecta, e
inicialmente contabilizados como mutuos, ficou evidenciado o posterior estorno
desse langamento, em 20035, aparentemente para ‘“‘Adiantamentos de Clientes” e, em
seguida, para “Outras Receitas” (fls. 2.443/2.444 e 2.446). Contudo, ndo ficou
devidamente caracterizado que o montante desses depdsitos tenha, efetivamente,
servido de base de cdlculo para o IRPJ, a CSLL, o Pis e a Cofins.

Por sua vez, a recorrente limitou-se a afirmar que estaria nos elementos
apresentados que houve apenas um depdsito equivalente ao montante acima citado. Contudo,
por meio dos elementos apresentados, a interessada apenas buscou evidenciar que a OZYX
teria efetuado um depésito de R$ 50.000,00, naquela data, na conta da autuada, e nem mesmo
conseguiu comprovar a que titulo isto teria ocorrido, subsistindo, neste ponto, a acusagéo
fiscal.

e Operagdes cujo depositante ndo foi identificado pela Fiscalizagdo, ou esta identificou que
outro seria o depositante, alegando-se que MONTE BLANC efetuou os depdsitos em razdo

de contratos de mutuo:

Nos casos que serdo adiante tratados, na medida em que a MONTE BLANC
ndo foi identificada como depositante pela Fiscalizagdo, tem-se operagdes relativamente as
quais a interessada, mesmo intimada por diversas vezes, deixou de apresentar a prova das
transferéncias de recursos exigidas pelo fiscal responsavel, para somente fazé-lo em
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impugnagfo. Esta conduta, portanto, ndo ¢ atenuada pelo fato de o auditor responsavel também
estar fiscalizando a MONTE BLANC, e exige prova robusta de que esta empresa foi a
depositante dos valores questionados, bem como da causa desta transferéncia de recursos.

Os elementos apresentados na impugnagfio, para estas operagdes, estdo a
seguir descritos e analisados:

o Depositos de R$ 35.000,00, em 07/07/2003, e de R$ 30.000,00, em 01/08/2003,
cujos depositantes ndo foram identificado: a interessada apresenta contratos de
mutuo datados de 31/07/2003 e 31/08/2003, respectivamente, que padecem dos
mesmos vicios dos demais (formalizag¢do entre pessoas juridicas ligadas, signatarios
ndo identificados e registro apenas em 2007), e alega que o depdsito foi efetuado
por REPLECTA, por conta e ordem de MONTE BLANC, juntando elementos da
contabilidade e extrato bancario da REPLECTA (duplicados no complemento da
impugnag¢do). Tratando-se de depdsitos cujos depositantes ndo foram identificados
pela Fiscalizagfo, a prova da origem deve ser mais robusta pela autuada, o que néo
¢ satisfeito mediante a apresentagdo de contratos de mutuo que, além das
deficiéncias referidas, foram firmados posteriormente aos depositos, e
desacompanhados da demonstragdo da relagdo juridica entre MONTE BLANC e
REPLECTA, que justificaria a efetivagdo do depdsito por parte desta;

o Depo6sito de R$ 59.818,93, em 10/07/2003, cujo depositante ndo foi identificado: a
interessada apresenta contrato de mutuo datado de 10/07/2003, que padece dos
mesmos vicios dos demais (formalizagdo entre pessoas juridicas ligadas, signatarios
nfo identificados e registro apenas em 2007), e destoa dos demais por se constituir
em valor detalhado até os centavos. Alega a recorrente que o deposito foi efetuado
por REPLECTA, por conta ¢ ordem de MONTE BLANC, juntando elementos da
contabilidade e extrato bancario da REPLECTA (duplicado no complemento da
impugnag3o). Tratando-se de depositos cujos depositantes ndo foram identificados
pela Fiscalizagdo, a prova da origem deve ser mais robusta pela autuada, o que nédo
¢ satisfeito mediante a apresentagdo de contrato de mutuo que, além das
deficiéncias referidas, foge a normalidade das demais operagSes que sempre
apresentaram valores em milhares, e ndo € acompanhados da demonstragdo da
relagdo juridica entre MONTE BLANC e REPLECTA, que justificaria a efetivagéo
do deposito por parte desta;

o Depositos de R$ 20.000,00, em 08/07/2003 e 14/08/2003, cujo depositante ndo foi
identificado: a interessada apresenta contratos de mutuo nas mesmas datas e valores
dos depositos questionados, os quais padecem dos mesmos vicios antes referidos
(formalizagdo entre pessoas juridicas ligadas, signatdrios ndo identificados e
registro apenas em 2007). Apresenta extratos bancarios da MONTE BLANC que
evidenciam transferéncias nestas datas e valores, mas ndo héd discriminagéo
suficiente no histérico (TRANSF VALOR ENTRE CONTA ESPECIE) para se
afirmar que o destino destas transferéncias tenha sido uma conta bancaria da
autuada. Apenas em relagfio ao deposito de 08/07/2003 € apresentada escrituragdo
contabil da MONTE BLANC, na qual ha um langamento a débito de R$ 20.000,00,
sob o histérico NVNEMPRESTIMO PARA VALOR, mas cuja contrapartida ndo consta
do excerto apresentado (fl. 2114). No Didrio sintético de julho, ha um outro
lancamento de R$ 20.000,00 sob o histérico EMPRESTIMO CFE CTO DE
MUTUO, mas a data ndo estd indicada e também as contas devedora e credora estdo
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codificadas (fl. 2119). Tratando-se de depdsitos cujos depositantes ndo foram
identificados pela Fiscalizagdio, a prova da origem deve ser mais robusta pela
autuada, o que ndo ¢ satisfeito mediante a apresentagéo de contratos de mutuo que
apresentam as deficiéncias referidas, e sio complementados por extratos bancérios €
langamentos contabeis de historico insuficiente;

o Depositos de R$ 15.000,00, em 22/01/2004, e de R$ 30.000,00, em 27/12/2004,
cujos depositantes foram identificados pela Fiscalizagsio como sendo COLUMBIA
e REPLECTA: a interessada vincula estas duas operagdes ao contrato de mutuo
firmado com MONTE BLANC em 22/01/2004, no qual foram previstos 20 (vinte)
parcelas de diferentes valores, entre R$ 9.000,00 e R$ 160.000,00, que seriam
creditadas em diferentes datas, no valor total de R$ 699.000,00. Como ja dito, é
anormal este tipo de previsdo antecipada, e tal agrava o fato de o contrato ndo ter a
identificagdo de seus signatarios e somente ter sido levado a registro em 2007,
desconstituindo-o como prova hébil para vincular a outro depositante os créditos
questionados pela Fiscalizagdo. Quanto ao depodsito de R$ 30.000,00, em
27/12/2004, a recorrente indica que o depdsito foi efetuado por REPLECTA, por
conta e ordem de MONTE BLANC, juntando elementos da contabilidade e extrato
bancario da REPLECTA, mas sem demonstrar a relagdo juridica entre MONTE
BLANC e REPLECTA, que justificaria a efetivagdo do depdsito por parte desta;

Assim, para estas operagdes, a prova apresentada pela interessada deve ser
integralmente rejeitada, elevando para R$ 849.818,93 o montante de operagdes ndo
comprovadas, do total de R$ 1.961.818,93 que a recorrente vinculou a contratos de mutuo
firmados com a MONTE BLANC.

No que tange as operagdes com a OZYX, a interessada atribui a contratos de
mutuo, com o fito de angariar fundos para consecugdo de suas atividades, firmados com esta
empresa, trés dos depdsitos nos quais a autoridade fiscal identificou ser ela a depositante.
Porém, nada menciona, neste ponto da defesa, acerca do depodsito de R$ 79.244,52
(03/02/2003), que também teria aquela empresa como depositante.

Neste conjunto de operagdes, que a contribuinte totaliza em R$ 279.997,63,
identificam-se os seguintes conjuntos probatorios as fls. 2273/2281 e seus correspondentes
efeitos:

e Depositos de R$ 100.000,00, em 01/09/2003 e de R$ 72.000,00, em
04/09/2003: teriam origem em contratos de mituo nestes correspondentes
valores e datas, os quais também nfo apresentam identificagdo dos
signatirios que representam as contratantes, e somente foram levados a
registro em 2007, com o agravante, ainda, de que ndo apresentam a
assinatura de testemunhas. Estdo acompanhados apenas de registros
contabeis da OZYX correspondentes a: a) extrato de Razdo dos movimentos
de Conta Corrente, no qual aqueles valores estdo apontados sob o historico
de TRANSF. P/ CONSTR. VALOR, ¢ b) ficha do Razdo Acumulado, na qual
destaca-se a conta 1065 01.03.01.02.01 - PARQUE DOS SABIAS recebendo
movimento de R$ 172.000,00 a débito, sob o historico 30/09 REF.MOVTO
CX.BC DE 30/09/03, também destacado em extrato do Livro Didrio. Néo foi
juntado extrato bancédrio comprovando tais transferéncias, mas apenas
correspondéncia que teria sido dirigida ao Banco Bradesco S/A, solicitando
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referidos extratos. Portanto, além das deficiéncias existentes nos contratos,
os registros contabeis ndo sdo esclarecedores e ndo ha prova do efetivo fluxo
financeiro entre as empresas, evidenciando-se insuficiente a prova
apresentada.

e Depdsito de R$ 107.997,62, em 21/07/2004: néo foi localizado o contrato de
mutuo que teria dado origem a este deposito, tendo a contribuinte apenas
juntado extrato do Livro Razdo da conta 9-1.1.1.002.0001 BANCO
BRADESCO 237-0426-0-152344-9, no qual aquele valor consta langado a
crédito sob o histérico VLR CHEQUE 136 REF PAGTO APORTE
CONSTRR LTDA - EMPREENDIMENTO PERSONALITE. Ao
complementar as razdes de defesa, a interessada juntou extrato bancério no
qual o valor debate consta como cheque n° 136, debitado em 21/07/2004 (fl.
4221), mas nio trouxe o alegado contrato. Ha noticia deste contrato dentre
os documentos apreendidos pela Operagdo Por-do-Sol, mas sob a seguinte
descricdo: Contrato De mutuo de OZYX para VALOR de R$ 107.997,62,
datado de 21 de julho de 2004, ndo assinado, 2 vias, outro de R3$
120.000,00 datado de 22 de julho de 2004, ndo assinado, 2 vias, outro de
R$ 68.465,22, datado de 4 de agosto de 2004, ndo assinado, 2 vias (fl.
4230). Assim, ainda que se possa identificar a OZYX como depositante do
valor em debate, nada nos elementos apresentados permite afirmar que tal
crédito decorreu de operagdo de mdtuo, subsistindo a presuncdo de que se
trata de receita omitida pela autuada.

Assim, para estas operagdes, a prova apresentada pela interessada deve ser
integralmente rejeitada..

No que tange as operagdes com a REPLECTA, a interessada também atribui
a contratos de muatuo firmados com esta empresa parte dos depositos nos quais a autoridade
fiscal identificou ser ela a depositante. Nada menciona, especificamente, acerca dos depdsitos
de R$ 52.000,00 (03/09/2003), de R$ 50.000,00 (10/10/2003) e de RS 18.200,00, R$ 23.422,14
e R$ 30.000,00 (27/12/2004) que também teriam aquela empresa como depositante, tratando
apenas de outros 10 (dez) depositos verificados em 27/12/2004 (R$ 196.227,97, R$
196.410,06, R$ 197.780,83, R$ 197.927,49, RS 198.968,79, RS 199.172,01, R$ 199.442,25, R$
199.731,84, R$ 200.195,78, R$ 200.850,26), em conjunto com outras operagdes classificadas
como Adiantamentos de Clientes.

Naquele conjunto de operagdes, que a contribuinte totaliza em RS
1.401.874,86, identificam-se os seguintes conjuntos probatérios as fls. 2282/2307 e seus
correspondentes efeitos:

e Depositos de R$ 40.000,00 (03/10/2003), RS 105.268,53
(07/10/2003) ¢ R$ 100.000,00 (R$ 15/10/2003): teriam origem em
contratos de mutuo nestes correspondentes valores e datas, os quais
também n#o apresentam identificagfo dos signatarios que representam
as contratantes, ¢ somente foram levados a registro em 2007. Estfo
acompanhados de registros contabeis da REPLECTA nos quais o
valor de R$ 40.000,00 esta registrado em outubro/2003 a débito no
Razdo da conta 01.02.01.03.01 - CONSTRUTORA VALOR LTDA, e
os valores de R$ 105.268,53 e R$ 100.000,00 constam no Razdo dos
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Movimentos de Conta Corrente sob o histérico EMPRESTIMO CFE
CTO DE MUT. Constam, ainda, extratos bancarios da REPLECTA
acusando saidas das parcelas de R$ 105.268,53 em 07/10/2003, e de
R$ 100.000,00 em 15/10/2003, nada apontando a transferéncia de R$
40.000,00 em 03/10/2003. Recorde-se, porém, que durante o
procedimento fiscal a REPLECTA declarou ao Fisco que ndo possuia
mais as informac¢Bes que lhe foram exigidas relativamente a estas
operagdes em razdo de ter destruido os documentos apds a
fiscalizagdo dos periodos em tela (2002 a 2004), pretendendo, agora,
a autuada comprovar a origem dos depdsitos mediante a
demonstrag@o de transferéncias bancérias associadas a mero registro
contabil de movimentos de conta corrente, ou por meio da
apresentag@o da ficha do Razéo correspondente ao empréstimo, mas
sem a prova da transferéncia bancéria. Ante a omissfo da contribuinte
durante o procedimento fiscal, e o prejuizo causado as analises fiscais,
a prova exigida no contencioso deve ser robusta suficiente para ndo
deixar duvidas quanto a origem dos depositos bancarios, motivo pelo
qual a prova apresentada deve ser rejeitada;

Depositos de R$ 15.442,62 e de R$ 126.432,24, em 11/03/2004: ndo
foi localizado o contrato de muatuo que teria dado origem a estes
deposito, e apenas foi juntado extrato bancdrio que acusa a
compensagdo de cheques nestes valores e data, bem como ficha do
Razdo Acumulado no qual estes valores estio contabilizados a débito,
respectivamente, das contas 0/.03.01.02.01 — RECANTO DAS
ANDORINHAS ¢ 01.03.01.02.01 — PARQUE DOS SABIAS. Observa-
se, também, que na prova apresentada para os demais depdsitos
verificados em 2004, a ficha do Razdo relativa a mutuos da
REPLECTA com a autuada ndo evidencia qualquer acréscimo nestes
valores constou de janeiro a dezembro de 2004. Ainda, no
complemento & impugnagio, ndo se vé, na relagdo de documentos que
teriam sido apreendidos na Operagéo Por-do-Sol, qualquer indicagéo
de contrato de mutuo firmado entre REPLECTA e a autuada, nestas
datas e valores. Resta, assim, injustificada a origem destes depésitos.

Depositos de R$ 196.000,00 e R$ 308.000,00, em 17/09/2004, de R$
252.000,00, em 18/10/2004, de R$ 90.000,00 ¢ R$ 162.000,00 em
01/12/2004, e de R$ 252.000,00, em 29/12/2004: teriam origem em
contrato de matuo firmado em 17/09/2004, que especifica créditos
naquelas datas e nos valores totais de cada uma delas, estando
assinados por signatarios identificados em reconhecimento de firmas,
promovido em 16/02/2005, juntamente com avalistas e devedores
solidarios, além de duas testemunhas. As fichas do Livro Razdo da
REPLECTA trazem estes valores contabilizados a débito da conta
1.2.10.004.002 CONSTRUTORA VALOR — MUTUO (na qual
recebem o acréscimo de encargos e de IOF, bem como redugSes por
desagio e recebimento de juros) e a crédito da conta 1.1.10.020.001
BCO BRADESCO 237-0426-0152345-7, com exce¢do das parcelas de
R$ 196.000,00 ¢ R$ 90.000,00, cuja comprovagdo se buscou no
complemento & impugnag¢io, mediante a juntada de fichas do Razéo
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da REPLECTA para evidenciar que estas parcelas foram depositadas
por OZYX e MONTE BLANC, respectivamente, por conta e ordem
da REPLECTA, em razio de mutuo mantido entre esta e aquelas
empresas. Todavia, nos elementos de fls. 4222 ha, apenas, prova de
que a OZYX fez transferéncia de R$ 196.000,00 a autuada em
17/09/2004 e de que a REPLECTA tinha direitos contabilizados em
face da MONTE BLANC, mas sem qualquer baixa que pudesse estar
associada ao depdsito de R$ 90.000,00. Assim, embora neste caso o
contrato de mutuo nfio apresente as mesmas deficiéncias das demais
operagdes, e esteja refletido com detalhes na escrituragdo contabil da
REPLECTA, nfio restou provada a transferéncia da parcela de R$
90.000,00 para a autuada, bem como o motivo da transferéncia de R$
196.000,00, pela OZYX, para a autuada. Resta comprovada, portanto,
apenas a origem dos depositos R$ 308.000,00, em 17/09/2004, de R$
252.000,00, em 18/10/2004, de R$ 162.000,00 em 01/12/2004, e de
R$ 252.000,00, em 29/12/2004.

Assim, para estas operagdes, a prova apresentada pela interessada deve ser
parcialmente rejeitada, restando comprovada a origem, apenas, dos dep6sitos R$ 308.000,00,
em 17/09/2004, de R$ 252.000,00, em 18/10/2004, de R$ 162.000,00 em 01/12/2004, e de RS
252.000,00, em 29/12/2004.

E, no que se refere as operagdes com ROLANDO ROZENBLUM, a
interessada atribui a empréstimos concedidos por este socio a totalidade dos depdsitos nos
quais a autoridade fiscal identificou ser ele o depositante.

Para este conjunto de operagdes, que a contribuinte totaliza em R$ 40.000,00
(2003) e RS 1.064.315,00 (2004), destaca ela que a declaragdo de imposto de renda de seu
socio aponta a evolugdo de empréstimos concedidos a autuada de R$ 64.000,00 em 2003 para
R$ 1.090.500,00 em 2004. Parte dos valores teriam sido depositados em espécie, diretamente
na conta da empresa autuada, outra parte foi feita via transferéncia bancdria, mas todas
registradas na contabilidade da empresa.

A Unica prova apresentada consiste nas declara¢des de rendimento do sdcio,
as quais, de fato, expressam os fatos afirmados. Mas nem mesmo os registros contabeis destes
créditos na contabilidade da empresa foram evidenciados, e nada foi acrescentado no
complemento as razdes de impugnagdo, ou junto ao recurso voluntario.

Ou seja, a contribuinte pretende provar, apenas, que o sécio teria capacidade
patrimonial para efetuar tais créditos bancarios, mas sequer demonstra que o fluxo financeiro
de seus rendimentos e de seu caixa permitiriam o aporte de recursos na fiscalizada nas datas e
valores questionados.

No caso de créditos mediante transferéncia bancaria, a interessada deveria
demonstrar que o sdcio dispunha de saldo em sua conta corrente nas datas correspondentes, e
que esta conta corrente estava reconhecida em sua declaragdo de rendimentos, inclusive quanto
aos aportes que geraram aquele saldo. Ja relativamente a depdsitos que teriam sido feitos em
espécie, considerando que estdo em debate operagdes vultosas, cujos montantes individuais
variam de R$ 15.000,00 a R$ 300.000,00, a prova da disponibilidade destes valores em poder
do socio ndo deveria deixar duvida quanto & sua origem ser distinta das atividades da
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interessada, mormente tendo em conta as observagdes feitas pela autoridade fiscal em seu
relatério:

Além disto, documentos apreendidos na Operacdo Por-do-Sol anexados a este
processo demonstram a existéncia e manutengdo de controles e movimentagdo de
dinheiro em espécie a margem da contabilidade, com tramsito de carros-forte
fazendo entregas e retiradas de vultosas quantias em espécie diretamente nas
residéncias dos envolvidos, num controle denominado caixa ideal (sic): um
eufemismo para a vulgar expressdo "caixa dois".

Diante de tal contexto, a mera apresentagdo das declaragdes de rendimento do
socio € insuficiente para demonstrar a origem dos depositos bancarios questionados.

II. 2 - DOS ADIANTAMENTOS DO CLIENTE COLUMBIA

A autoridade langadora relacionou, dentre os depositos bancarios de origem
ndo comprovada, aqueles feitos por COLUMBIA, acrescentando aos argumentos descritos no
item anterior as seguintes observagdes:

[.]

Ainda, no tocante aos "adiantamentos" que a fiscalizada diz ter recebido da
COLUMBIA, as alegagbes de que os valores teriam sido devolvidos pela VALOR a
COLUMBIA escoram-se em copias de cheques emitidos pela VALOR nominalmente
a propria (CONSTRUTORA VALOR LTDA.), impossibilitando a fiscalizada,
também por isso, identificar e comprovar quais teriam sido os reais destinatdrios
dos diversos e vultosos saques de valores em torno de duzentos mil reais cada que a
fiscalizada efetuou nos ultimos dias de dezembro/2004 (vide anexo "bancos" juntado
ao processo).

Ou seja, ainda que houvesse comprovagdo de que os valores teriam sido recebidos
da COLUMBIA pela VALOR, mas ndo ha comprovagdo da devolucdo destes
valores. Ressalte-se que comprovagdo de recebimento ndo é o mesmo que
comprovagdo de entrega de recursos.

E mesmo que tais valores tivessem sido devolvidos pela VALOR a COLUMBIA,
necessario seria apresentar documenta¢do hadbil e idénea que comprovasse a
efetividade e motivagdo destas transagdes. Outrossim, o questionamento por parte
da fiscalizada apdia-se, fundamentalmente, na alegada regularidade dos "contratos
particulares de mutuo" e na pretendida regularidade dos "adiantamentos de
clientes” da fiscalizada. Embora a autuada tenha apresentado algumas copias do
que diz serem contratos particulares de mutuo, os mutuantes, sob intimagdo, ndo
apresentaram lais documentos nem os respectivos comprovantes das transagoes
bancdrias. Além disto, documentos apreendidos na Operagdo Péor-do-Sol anexados
a este processo demonstram a existéncia e manutengdo de controles e movimentagdo
de dinheiro em espécie a margem da contabilidade, com transito de carros-forte
fazendo entregas e retiradas de vultosas quantias em espécie diretamente nas
residéncias dos envolvidos, num controle denominado caixa ideal (sic): um
eufemismo para a vulgar expressdo "caixa dois".

[...]

Analisando os elementos juntados a impugnag#o, a autoridade julgadora de 1*

instancia assim se manifestou: :
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ADIANTAMENTOS (COLUMBIA)

Relativamente aos alegados adiantamentos do cliente Columbia, as cdpias de
cheques juntadas para comprovar a suposta devolugdo de parte desses valores sdo
nominais a prépria autuada (fls. 2.405 a 2.416), o que inviabiliza dita comprovagdo,
acarretando a manutengdo da autuagdo nesta parte.

Jd a relagdio dos valores supostamente revertidos em receita (fls. 1.852 e 1.853) ndo
possui qualquer vinculagdo com as parcelas recebidas como adiantamentos (fls.
1.847 a 1.852). Nesse sentido, afirma a fiscalizagdo ja ter considerado, como ndo
omitidas, “as receitas correspondentes aquelas reversdes que inequivocamente
referiam-se aos depésitos em conta bancaria listados no Anexo 1” (fls. 1.734).

Sou pela manutengdo desta parte da autuagdo.

Divergiu o 1. Julgador Nilton Costa Simdes, que reduzia a exigéncia também
neste ponto.

Em recurso voluntério, a interessada relata que firmou com a COLUMBIA
TRADE CENTER INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA contrato particular de
construgdo civil por empreitada global, por meio do qual se obrigou a construir um prédio
denominado "COLUMBIA TRADE CENTER" incluindo a mdo-de-obra e os materiais,
recebendo adiantamentos da contratante, mediante depdsitos em sua conta corrente que
relaciona. Tais adiantamentos, conforme esclarecido a Fiscalizagdo, teriam sido parcialmente
devolvidos, consoante evidenciam notas fiscais emitidas da Construtora Valor Ltda. a
Columbia Express Ltda. pela administragdo da obra.

Acrescenta que os valores recebidos a titulo de adiantamento foram
posteriormente incluidos na base de calculo de todos os tributos exigidos, nos periodos
correspondentes a emissdo das notas fiscais, de modo que a exigéncia recai sobre valores ja
oferecidos a tributagdo. Subsidiariamente argumenta que, se algum valor fosse devido, na base
de calculo tributada (R$ 2.668.338,87), ndo poderia ter sido inclusa a importdincia de RS
482.445,80.

A diferenga corresponderia a parcela devolvida a empresa COLUMBIA, em
razdo de acordo no sentido de que a obra ndo mais seria realizada pela recorrente, mas sim
pela propria Columbia Trade Center. Os documentos juntados ao Anexo V da impugnagédo
comprovariam a alegacio relativamente aos depositos que relaciona, bem como assim
evidenciariam os registros contabeis solicitados 8 COLUMBIA. Reporta-se, ainda, a laudo
pericial juntado a impugnagdo, o qual compraria a efetividade e a regularidade das operagdes

O Contrato Particular de Construgdo Civil por Empreitada Global alegado
pela recorrente foi apreendido na Operagdo Por-do-Sol e esta juntado as fls. 182/190. Nele, a
autuada se comprometeu, em 20/02/2003, a continuar a construgdo/edificagdo de um prédio,
denominado “COLUMBIA TRADE CENTER”, incluindo a mdo-de-obra e materiais conforme
especificado em anexos, pelo prego de R$ 6.045.956,85, a ser pago em 22 parcelas mensais de
diferentes valores, corrigidas pelo CUB/SINDUSCON/PARANA, iniciando-se a obra em
10/03/2003, para conclusdo até 10/09/2004.

Examinando a escrituragdo contabil da autuada, o auditor responsavel
questionou os seguintes fatos, por meio do Termo de Intimagdo Fiscal n® 495/2007 (fls.

593/595):
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Data
27/12/2004
27/12/2004
27/12/2004
27/12/2004
27/12/2004
27/12/2004
27/12/2004
27/12/2004
27/12/2004
27/12/2004

Data

II-  Apresentar documentos comprobatérios das transa¢bes bem como
esclarecimentos formais indicando e qualificando quais pessoas fisicas e/ou
Juridicas sdo os destinatdrios ou beneficidrios dos cheques 6204, 6205, 6206, 6207,
6208, 6209, 6210, 6211, 6212 e 6214 da conta 39392-3 e agéncia 1197 do banco
BRADESCO, totalizando R$1.986.70728. Estes cheques foram escriturados com
data de 27/12/2004 a crédito da conta 1.1.01.02.000]1 — Bradesco sem indicagdo
expressa de sua contrapartida a débito, conforme Livro Didrio n°04, pags.463/464,
e Livro Razdo n°04, pag.44:

Contrapart. Valor Historico Cheque
?27? R$ 197.927,49 VR CHEQUE N§ 6204 CONSTRUTORA VALOR 6204
2?7? RS 199.731,84 VR CHEQUE N§ 6205 CONSTRUTORA VALOR 6205
2?2? RS 199.442,25 VR CHEQUE N§ 6206 CONSTRUTORA VALOR 6206
?7? R$ 199.172,0] VR CHEQUE N§ 6207 CONSTRUTORA VALOR 6207
?2?7? R$ 200.850,26 VR CHEQUE N§ 6208 CONSTRUTORA VALOR 6208
2?2? R8 197.780,83 VR CHEQUE N§ 6209 CONSTRUTORA VALOR 6209
772 R$ 198.968,79 VR CHEQUE N§ 6210 CONSTRUTORA VALOR 6210
??7? R$ 200.195,78 VR CHEQUE N¢ 6211 CONSTRUTORA VALOR 6211
2?7? R$ 196.410,06 VR CHEQUE N§ 6212 CONSTRUTORA VALOR 6212
22?7 R$ 196.227,97 VR CHEQUE N§ 6214 CONSTRUTORA VALOR 6214

Total RS$ 1.986.707,28

III-  Apresentar documentos comprobatorios das transagées bem como
esclarecimentos formais detalhando os langamentos escriturados com data de
27/12/2004, a débito da conta 1.1.01.02.0001 — Bradesco com indica¢do de
contrapartida a crédito da conta reduzida 2631 ou contdbil 2.2.01.01.00002 —
Exigivel Longo Prazo/Déb.Funcionam.Financ./Replecta Participagdes, totalizando
R$ 1.986.707,28, conforme Livro Didrio n° 04, pags.463/464, e Livro Razdo n° 04,
pdg. 44:

Ct.Part. Valor Histérico

27/12/2004 2631 R$ 200.850,26 DEPOSITO MUTUO REPLECTA PARTICIPACOES

27/12/2004 2631 R$§ 196.227,97 DEPOSITO MUTUO REPLECTA PARTICIPACOES

27/12/2004 2631 R$ 198.968,79 DEPOSITO MUTUO REPLECTA PARTICIPACOES

27/12/2004 2631 R3 196.410,06 DEPOSITO REF MUTUO REPLECTA PARTICIPACOES
27/12/2004 2631 R$ 197.780,83 DEPOSITO REF MUTUQO REPLECTA PARTICIPACOES
27/12/2004 2631 RS 199.172,01 DEPOSITO REF MUTUO REPLECTA PARTICIPACOES
27/12/2004 2631 R3$ 200.195,78 DEPOSITO REF MUTUO REPLECTA PARTICIPACOES
27/12/2004 2631 RS 199.44225 DEPOSITO REF MUTUO REPLECTA PARTICIPACOES
27/12/2004 2631 R§ 199.731,84 DEPOSITO REF MUTUO REPLECTA PARTICIPACOES
27/12/2004 2631 R$§ 197.927,49 DEPOSITO REF MUTUO REPLECTA PARTICIPACOES

Total R$ 1.986.707,28

IV- Em complemento ao item anterior, e apresentando documentos comprobatorios,
esclarecer e demonstrar, formalmente, todos os miituos contraidos pela intimada
durante os AC 2002 a 2004 e suas quitagdes parciais ou totais, informando de quem
e pare quem foram tornados e pagos os valores em transagdes escrituradas a titulo
de miituo.

V - Esclarecer, formalmente, e respaldando-se em documentos comprobatérios, por
quais motivos a intimada repassou empresa COLUMBIA TRADE CENTER o valor
de R$ 2.479.872,74 (Fls. 288/289 do Razdo n° 06, de Jun-Dez/2004, erroneamente
encadernado como Razdo n°04) por meio dos seguintes langamentos:

Aol

a) reclassificag¢do de passivo:
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Débito: 2.1.01.11.00001 - "OUTRAS OBRIGACOES'/ "ADIANTAMENTOS DE
CLIENTES" (Razdo n° 06,, fls.360/363)

Crédito: 2.1.01.02.00001 - PC / ADTO.CLENTES / COLUMBIA TRADE CENTER
INVEST.PART. (idem, fls.288/289)

Valor: RS 2.496,364,75 - Data: 01/Junho/2004

b) devolugbes de adiantamentos de clientes escrituradas conforme transcrigdo no
anexo n° 01 deste termo, sendo que dos onze langamentos com data de 27/12/2004,
dez deles se referem a débitos coincidentes, em data e valor, aos créditos a conta
banco sem registro da contrapartida devedora mencionados no item II deste termo.

VI- Esclarecer, formalmente, e respaldando-se em documentos comprobatdrios, por
quais motivos a intimada transferiu empresa COLUMBIA TRADE CENTER o valor
de RS 2.479.872,74 (item V anterior) se, de acordo com o escriturado no Livro
Razdo n° 04, fIs.235/240, contas Reduzida 0215.0100.00001 e Andlitica
02.01.05.01.01 "OUTRAS OBRIGACOES"/"ADIANTAMENTOS DE CLIENTES" a
cliente COLUMBIA TRADE CENTER teria repassado a intimada o montante de R$
911.493,64 até 31/12/2003 (Razdo n° 04, fls.235/240, reduzida 0215.0100.00001),
ndo tendo feito outros adiantamentos ou pagamentos a intimada durante o AC 2004
sendo R$ 18.162,93 listados no anexo n° 01 deste termo.

Atendendo a solicitacdo da contribuinte (fls. 619/620), a Fiscalizagéo
devolveu-lhe os livros e documentos até entdo retidos, e a reintimou a prestar este e outros
esclarecimentos antes exigidos (fls. 603/604). Posteriormente, intimou-a a juntar fodos os
contratos firmados entre a intimada e terceiros para a edificagdo do COLUMBIA TRADE
CENTER (1. 628).

A contribuinte esclareceu que os langamentos citados no item II, a crédito da
conta 1.1.01.02.0001 - Bradesco foram feitos a débito da conta Adiantamento Cliente
Columbia Trade Center (Conta Contdbil Reduzida 2003). E, quanto aos langamentos
registrados a débito da conta a débito da conta 1.1.01.02.000] - Bradesco e a crédito na contu
contabil 2.2.01.01.00002- Exigivel a Longo Prazo- Replecta Participa¢des Ltda (item III),
consignou que:

Tais valores ndo sdo mutuos com a empresa Replecta Participagdes Lida, sendo a
corre¢do dos langamentos realizados em 02/01/2005, conforme Razdo Contdbil nr
09, pagina 310 c¢ Livro Didrio Contdbil nr 08, paginas 02 e 03., sendo transferidos
da conta Mutuo Replecta Participagdes Lida para a conta Adiantamento de
Clientes- 0215.0100.00001. (Cépia pdginas 2-3 Didrio Contébil nr 08,
demonstrando a transferéncia de tais valores da Conta Mituo Replecta
Participagées Lida-Anexo 2).

No exercicio de 2005, foram transferidos para a conta (0444.0300.00005 - Outras
Receitas, tendo impacto no resultado operacional da Construtora Valor Ltda no
exercicio de 2005, com apuragcdo e reconhecimento na DCTF (Declaragdo de
Créditos Tributdrios Federais), dos impostos devidos.

Apresentou, ainda, justificativa devolu¢do adiantamento assim afirmando: 4
empresa Columbia Trade Center adiantou os valores a Construtora Valor Ltda, para que esta
se responsabilizasse por todas as compras necessdrias ao empreendimento; porem foram
acertadas que as mesmas seriam realizadas pela propria Columbia Trade Center. Em
concorddncia das empresas envolvidas, a Construtora Valor obrigou-se a devolver os

adiantamentos recebidos.
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As fls. 715/720 constam extratos de livros contabeis acerca dos langamentos
questionados, bem como cépia dos cheques citados no item II do Termo de Intimagéo Fiscal n°
495/2007, todos emitidos pela autuada e nominais a ela.

A Fiscalizag#o, entdo, exigiu a demonstragio e comprovagéo da inclusdo dos
valores recebidos de COLUMBIA TRADE CENTER em conceito de receitas e também de
bases de cdlculo de PIS E COFINS, bem como a justificativa para adiantamentos de clientes
recebidos desta empresa no periodo de janeiro a dezembro/2003 ndo terem sido revertidos a
receitas quando da realizagdo do ajuste contabil procedido em dezembro/2004 (item 4 do
Termo de Intimag&o Fiscal n® 806/2007, fl. 829).

A contribuinte relacionou os valores reconhecidos como receita, apontando
numeros e valores de notas fiscais emitidas de 25/11/2003 a 31/03/2005, que totalizariam R$
323.790,19 (fl. 834), e, na sequéncia, por meio do Termo de Intimagdo Fiscal n° 1017/2007,
novamente foi exigida a justificativa para adiantamentos de clientes recebidos desta empresa
no periodo de janeiro a dezembro/2003 ndo terem sido revertidos a receitas quando da
realizagdo do ajuste contdbil procedido em dezembro/2004 (item 5), dentre outros
esclarecimentos (fls. 837/839).

Por meio do Termo de Intimagdo Fiscal n° 016/2008, a autoridade fiscal
afirmou que ndo foram demonstrados ou comprovados fundamentadamente os motivos de os
adiantamentos de clientes recebidos das empresas JOINVILLE e COLUMBIA no periodo de
Jjaneiro a dezembro/2003 ndo terem sido revertidos a receitas quando da realizagdo dos dois
ajustes contabeis procedidos em dezembro/2004 e em agosto/2005 (fl. 851).

Posteriormente, reiterando esta intimagfio, o auditor responsavel também
exigiu copias de anexos e/ou de aditivos do(s) Contrato(s) firmado(s) com a empresa
"COLUMBIA" e/ou outros documentos que demonstrem as razdes comerciais e oS
acontecimentos fdticos que suportam as devolugdes de valores pela VALOR a COLUMBIA
durante os AC 2003 e 2004 (f1. 984/985).

Lavrando o Termo de Verificagdo Fiscal n® 231/2008, a Fiscaliza¢do
antecipou as conclusdes que seriam novamente expressas no encerramento do trabalho fiscal:
héa depobsitos bancarios ndo oferecidos a tributagdo, promovidos por COLUMBIA e
correspondentes a valores que foram mantidos como Adiantamentos de Clientes, diversamente
de outras operagdes que ndo se verificaram com pessoas ligadas e que foram revertidos para
receita durante do procedimento fiscal. Valendo-se do registro de passivo ficticio em contas de
Adiantamento a Clientes, a contribuinte deixou de oferecer valores & tributa¢fo e, ao final,
simulou a devolugfio destes valores, como se 0s servigos tivessem sido cancelados, o que néo
restou comprovado (fls. 1076/1106).

Contrapondo-se a este Termo, a contribuinte relacionou os adiantamentos
recebidos de COLUMBIA, novamente indicou os valores registrados como receitas de 2003 a
2005, quando da emissdo de notas fiscais pela autuada, e reafirmou que a parcela remanescente
foi devolvida & COLUMBIA em 27/12/2004, porque esta teria se responsabilizado pelas
compras necessdrias ao empreendimento. Indicou, também, os langamentos escriturados em
27/12/2004 que, ingressados em conta do Bradesco, foram langados a crédito de conta
representativa de mituo com REPLECTA, mas que foram reclassificados como Adiamentos de
Clientes em 02/01/2005, e, durante 2005, transferidos para receita, influenciando o resultado
operacional da contribuinte e a apuragéo dos tributos por ela devidos (fls. 1122/1126).
6.
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Juntou planilha dos langamentos contdbeis relativos &s operagdes
questionadas (fls. 1140/1155) e documentos semelhantes aos trazidos na impugnagdo (fls.
1257/1351), bem como anexou copia de livros contabeis relativos aos langamentos realizados
em 27/12/2004, e informagdes acerca do inicio dos procedimentos fiscais a que foi submetida,
para demonstrar que o reconhecimento de determinados valores como receita ndo se verificou
enquanto estava sob fiscalizagdo (fls. 1395/1396).

O Termo de Verificag@o Fiscal n°® 940/2008 reafirmou que somente ndo se
caracterizaram como omissdo de receita as reversdes, da conta de Adiantamento de Clientes,
que inequivocamente referiam-se aos depdsitos em conta bancdria listados no Anexo 1.
Manteve a acusagdo de que os adiantamentos de clientes vinculados a pessoas ligadas, como ¢é
o caso da COLUMBIA, ndo foram objeto de reversdo, e que ndo restou comprovado o
cancelamento dos servigos com ela contratados (fls. 1470/1473).

A interessada novamente discordou das acusag¢des, juntando planilha com
procedimento referente a todos os questionamentos envolvendo adiantamento de cliente —
Columbia Express Ltda ¢ demais documentos, ja antes apresentados (fls. 1499 ¢ 1515/1616).
Consolidando a acusag@io fiscal, aduziu que 23,33% dos depoésitos questionados (R$
2.743.930,51 do total de R$ 11.760.770,58) correspondem a adiantamento do cliente Columbia
Inv e Partic Ltda, dos quais 73,26% foi devolvido ao mesmo, por razdes demonstradas durante
o processo de fiscalizagdo, sendo o saldo emitido notas fiscais pela administra¢do da obra de
Construtora Valor Ltda a empresa em questdo (fl. 1725).

Observa-se nestes elementos que, durante todo o procedimento fiscal, e
também na impugnagdo, a interessada trouxe o mesmo conjunto probatorio que, por varias
vezes, a autoridade langadora declarou ser insuficiente para provar os fatos questionados:
contrato de empreitada firmado com COLUMBIA, recibos firmados por esta em valores
coincidentes com alguns depositos questionados pelo Fisco, notas fiscais em valores
dissonantes com tais depositos e cheques emitidos pela autuada, e nominais a esta, que teriam
se destinado a devolver &8 COLUMBIA adiantamentos feitos, em razdo de uma alteragdo no
contrato inicialmente firmado, que ndo foi provada.

Tem razdo a autoridade langadora quando promove o langamento por ndo
conseguir estabelecer vinculo entre os depositos questionados € a origem que a contribuinte
pretendeu demonstrar com os documentos apresentados.

O contrato firmado entre a autuada e COLUMBIA assim especificou:

TERCEIRA: DO PRECO E FORMA DE PAGAMENTO

Ajustam e fica certo entre as partes que o prego global, certo e ajustado para a
realizagdo da obra, conforme previsto na clausula primeira, a ser pago pela
CONTRATANTE a favor da CONTRATADA é de R$ 6.045.956,85 (seis milhdes,
quarenta e cinco mil, novecentos e cingiienta e seis reais e oitenta e cinco
centavos), equivalentes em CUBs/SINDUSCON/PARANA a 9.406,682 (nove mil e
quatrocentos e seis CUBs e seiscentos e oitenta e dois milésimos), considerando o
CUB referéncia de 642,73.

Pardgrafo Primeiro: O valor total do contrato e o valor das parcelas, ambos em
CUBs, se encontram discriminados no quadro abaixo, e serdo pagos pela
CONTRATANTE & CONTRATADA todo o dia 15 (quinze) de cada més, corrigidos
na forma estabelecida na clausula quarta abaixo.

[.] é()
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O auditor responsavel identificou 82 (oitenta e dois) depdsitos promovidos
por COLUMBIA, em favor da autuada, de 11/03/2003 a 29/07/2004, que somados totalizam
R$ 2.619.487,30 (diversamente do que indica a recorrente, que os totaliza em R$ 2.668.338,87,
a partir dos registros correspondentes a adiantamentos, constantes em sua contabilidade). A
interessada apresenta recibos de valores coincidentes com alguns depésitos questionados,
firmados por ela nos seguintes termos:

Recebemos de Columbia Trade Center Investimentos e Participagdes Lida., inscrita
no CNPJ/MF sob o n°05.485.911/0001-70, a importdncia supra de [...], através de
depdsito bancdrio efetuado diretamente em nossa conta corrente n° 37392-3 do
Banco Bradesco (237), Agéncia 1197- 5, por |[...], relativamente a parte da parcela
n° [...] da Clausula Terceira do Contrato Particular de Construgdo Civil por
Empreitada Global, firmado em 20 de fevereiro de 2003.

Por ser a expressdo da verdade, firmamos o presente recibo dando plena e rasa
quitagdo relativamente ao valor recebido deste, para nada mais reclamar quanto ao
mesmo a qualquer tempo, titulo ou sob qualquer pretexto.

Os recibos indicam diferentes pessoas fisicas e juridicas (socios de
COLUMBIA, conforme contrato social apresentado) como depositantes dos valores que teriam
sido recebidos de COLUMBIA. Somados os valores que compdem cada parcela do contrato
que teria serio paga, somente um dos totais coincide com o montante esperado em razdo das
disposi¢des contratuais ¢ do valor do CUB/SINDUSCON/PARANA do més anterior ao
pagamento, cuja série historica, desde 1995, esta disponivel no sitio “http://www.sinduscon-
pr.com.br”:

Recibos Contrato

Parcela Data Valor Total Parcela| Valorem CUB | CUB | Valor em R$

1 11/03/2003 5.484,03
11/03/2003 8.226,04
12/03/2003 5.484,03
12/03/2003 7.312,04 98.712,52 1 141,1002 647,77, 91.400,48
12/03/2003 7.312,04
12/03/2003 12.796,07
13/03/2003 52.098,27
15/04/2003 5.514,67
15/04/2003 5.514,68
15/04/2003 7.352,90
15/04/2003 7.352,90 99.264,16 2 141,1002 651,39 91.911,26
15/04/2003 12.867,58
15/04/2003 | 5238942
16/04/2003 8.272,01
15/05/2003 11.080,49
15/05/2003 11.080,50
15/05/2003 14.773,99
15/05/2003 16.620,73 184.674,84 3 282,20 654,41 184.674,83
15/05/2003 25.854,48
15/05/2003 49.862,20
15/05/2003 55.402,45
16/06/2003 9.849,60 114.912,00 4 282,2005 656,64| 185.304,14
16/06/2003 9.849,60
16/06/2003 13.132,80
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4 | 160062003 1477440

4 | 16/06/2003 | 22.982,40

4 | 16/06/2003 | 4432320

5 | 15/07/2003 | 1323243

5 15/07/2003 | 13.232,43¢

5 | 15/07/2003 | 17.643,24 | (54 63503| 5 3762673 |65833| 247.708,05
5 | 15/07/2003 | 19.84865

s | 15/07/2003 | 30.87568

s | 15/07/2003 | 59.802,60

6 | 15/08/2003 | 14.417,13

6 | 15/08/2003 | 1441713

6 | 15/0802003 | 1922284

6 |15/08/2003 | 21.62569 | 258.57584| 6 3762673 71727 269.885.25
6 | 15/08/2003 | 33.639,96

6 | 15/08/2003 | 64.877,07

6 | 25/08/2003 | 90.376,02

Acrescente-se a estas divergéncias que:

O recibo marcado com (*) ndo coincide com depoésito questionado
pela Fiscalizagdo naquela data. Estd indicado como depdsito de
origem ndo comprovada o valor de R$ 56.416,22, efetuado em
15/04/2003, diversamente do valor apontado no recibo, de R$
52.389.,42;

O recibo marcado com (**) foi apresentado em duplicidade, pois dois
documentos mencionam o mesmo valor e depositante, € h& apenas
dois depbsitos neste valor questionados pela Fiscalizagdo naquela
data, sendo que para o outro também foi apresentado recibo, mas
indicando outro depositante;

Os recibos até a 3% parcela indicam que elas integrariam um conjunto
de 22 parcelas. Ja os recibos a partir da 4* parcela indicam que a
divida corresponderia a 24 parcelas, mas nfo ha qualquer aditivo ao
contrato que prove este fato;

Ha wvérios outros depdsitos que teriam sido promovidos por
COLUMBIA em junho, julho e agosto/2003, cujos recibos ndo foram
apresentados;

Os recibos apresentados totalizam R$ 910.774,39, que confrontado
com o montante de depdsitos questionados de R$ 2.619.487,30 resulta
na diferenga de R$ 1.708.712,91.

Veja-se que nem mesmo para os depdsitos que integrariam a 3* parcela do
contrato de empreitada global é possivel admitir que a origem foi comprovada, na medida em
que nfio se estabelece a inequivoca correlagdo entre tais depdsitos e a receita que poderia ter
sido oferecida a tributagdo quando da emissdo das notas fiscais apresentadas pela contribuinte,
ou quando dos langamentos alegados para 2005.
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Segundo o contrato apresentado, a fiscalizada tinha a obrigagdo de continuar
a construg¢do/edificagdo de um prédio, denominado "COLUMBIA TRADE CENTER'
incluindo a mdo-de-obra e materiais, em alvenaria. A obra se iniciaria 10/03/2003 e
obedeceria cronograma fisico de execugio anexo ao contrato, para conclusio até 10/09/2004.

As notas fiscais juntadas pela interessada, por sua vez, foram emitidas a partir
de 25/11/2003 e descrevem, em regra, servigos de mio-de-obra. Algumas delas mencionam a
cobranga, apenas, de taxa de administragfio, ou desta taxa associada a materiais, incompativeis
com o acordo firmado, e dissociadas de qualquer demonstragio do critério adotado para
determinar o valor nelas expresso.

Ademais, as notas foram emitidas quando ja ha davida acerca da existéncia
de aditivos ao contrato em debate, por meio do qual o numero de parcelas em que se divide o
valor acordado tivesse sido ampliado de 22 (vinte e dois) para 24 (vinte e quatro). Acrescente-
se, ainda, a reiterada alegagfo, dissociada de provas, no sentido de que um outro ajuste
contratual teria atribuido 8 COLUMBIA a responsabilidade pelo fornecimento de materiais
para a obra.

A recorrente menciona que solicitou a empresa COLUMBIA copia de seu
Razdo Analitico e Livro Didrio, nos quais estaria registrada a baixa dos adiantamentos
efetuados a Construtora Valor, em razdo da empresa autuada ter efetuado pagamento de
diversas Notas Fiscais de Fornecedores datados de 27/12/2004 (Oregon, Freire, Superhagdo,
enfre outras). Estes elementos, porém, sem o suporte de anexos e/ou de aditivos do(s)
Contrato(s) firmado(s) com a empresa "COLUMBIA" e/ou outros documentos que demonstrem
as razdes comerciais e os acontecimentos faticos que suportam as devolugdes de valores pela
VALOR a COLUMBIA durante os AC 2003 e 2004, como exigido pela Fiscalizagdo as fls.
984/985, ndo se prestariam a desconstituir, como receita da autuada, os valores inicialmente
acordados com COLUMBIA.

Recorde-se que, além dos registros contabeis apontados pela contribuinte
durante o procedimento fiscal, a unica prova documental da alegada devolugdo dos
adiantamentos sdo cheques emitidos pela autuada e nominais a ela, procedimento que
inviabiliza a identificagdo do beneficiario do cheque, e é posto em duvida, também, ante o
relato fiscal de que documentos apreendidos na Operac¢do Pér-do-Sol anexados a este
processo demonstram a existéncia e manutengdo de controles e movimentagdo de dinheiro em
espécie a margem da contabilidade, com transito de carros-forte fazendo entregas e retiradas
de vultosas quantias em espécie diretamente nas residéncias dos envolvidos, num controle
denominado caixa ideal (sic): um eufemismo para a vulgar expressdo "caixa dois".

A contribuinte também juntou a impugnag&o laudo pericial que se reporta a
normas contabeis que, relativamente a empreendimentos de execug¢do em longo prazo, vedam o
reconhecimento, como receitas contratuais, de pagamentos escalonados e adiantamentos
recebidos, e classificam como adiantamentos as importancias recebidas antes de ter sido
executado o respectivo servigo. O referido laudo, porém, ndo aborda o fato de o contrato em
tela prever construgdo a ser executada de 10/03/2003 a 10/09/2004, antes de encerrado o
periodo fiscalizado, bem como ndo ha qualquer contestagdo as justificativas da Fiscalizagdo
para rejeitar qualquer diferimento da receita oriunda das atividades de construgéio de imdveis:

A fiscalizada ndo obedeceu ao regime de apuragdo do IRPJ pelo custo or¢ado e sua
correta utilizagdio por meio do grupo Receitas de Exercicios Futuros — REF como
disposto na legislagdo. No caso desta empresa autuada, a apuragdo, controle e
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contabilizagdo da realizagdo de receitas de exercicios futuros ndo pode estar
correta uma vez que a empresa ndo apresentou demonstrativos de acordo com as IN
SRF n° 84/1979 e n® 23/1983, e alteragdes.

Os controles de realizagdo de receitas que dependem da execugdo fisica ou de
relatérios da drea de engenharia da empresa sdo somente aqueles cuja natureza é
de adiantamento de clientes. Excetuados estes casos de adiantamentos de clientes, e
considerando os artigos 407 a 411 do RIR, o uso da sistematica do REF ¢é "op¢do
obrigatoria” pois, ou se tributa a venda integralmente no momento da celebragdo do
contrato, ou se utiliza das IN SRF n° 84/1979 e n° 23/1983 e do resultado de
exercicios futuros para diferimento da tributagdo do IRP.J e seus reflexos.

Embora intimada, em nenhum momento a fiscalizada apresentou demonstragdo
analitica por empreendimento dos quais tenha feito parte diretamente ou por meio
de suas SCP, relativos a custos contratados (item 8.9 da IN SRF 84/1979) e a custo
or¢ado (item 9.19 da mesma IN) incluidos na formagdo do custo de cada unidade
vendida. Tampouco demonstrou os efeitos de atualizagdo monetdria (indices CUB,
INCC, etc.) dos respectivos contratos de fornecimento de bens (imdveis) e servigos
(construgdes).

Também sob intimagdo, a fiscalizada silenciou quanto a existéncia de
demonstrativos de controle e acompanhamento dos contratos de venda de unidades
imobilidrias de cada um dos empreendimentos dos quais a empresa tenha feito parte
diretamente ou por meio de suas SCP, que indicasse quais contratos foram

celebrados com clausula de condi¢do suspensiva (itens 10.1 a 10.3 da IN SRF
84/1979).

Ou seja, tendo descumprido as condig¢bes prescritas nas IN SRF n° 84/1979 e n°
23/1983 a construtora obrigatoriamente sujeita-se a tributacdo imediata da receita
dos contratos por ela firmados cujo objeto tenham sido a construcgido e ou a venda
de imdveis.

Esperado seria que a contribuinte mantivesse um controle minimo da obra a
ser executada, desde sua contratacdo, e soubesse esclarecer a forma de determinagdo das
parcelas recebidas em adiantamento, e das parcelas reconhecidas como receita, assim também
apurando os montantes que eventualmente teriam sido devolvidos & contratante, em razéo de
um novo acordo efetivamente firmado.

E incompreensivel a precariedade dos elementos de prova que a contribuinte
detém para demonstrar a relagfio juridica estabelecida com COLUMBIA, cujo objeto ¢ a
constru¢do de um edificio no valor de R$ 6.045.956,85 (referéncia janeiro/2003).
Eventualmente poder-se-ia cogitar que a ligagfo entre as contratantes, citada pelo Fisco (e
confirmada ante a participagio da MONTE BLANC em seu quadro social), justificaria este
menor controle das obrigagdes por parte da autuada, mas, se assim fosse, como j4 antes dito,
mais robusta deveria ser a demonstra¢@o da origem dos depdsitos questionados, de modo que
tal circunstincia em nada favorece a desconstitui¢fo da exigéncia.

A interessada recebeu, ao longo de 2003 e 2004, diversos depdsitos que
classificou como adiantamentos em razdo de um contrato de empreitada global que deveria ser
executado nos proprios anos de 2003 e 2004. Ao final de 2003, em descompasso com as
disposigBes contratuais, reconheceu receitas que corresponderiam a méao-de-obra e taxa de
administra¢fo vinculadas & mesma construgfo contratada, e ao final de 2004 emitiu cheques de
valor superior a 75% dos adiantamentos recebidos, os quais beneficiaram pessoas ndo
identificadas.
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Assim procedendo, permanece pretendendo, no contencioso administrativo,
sem a juntada de qualquer elemento de prova consistente, vincular os depdsitos recebidos de
COLUMBIA as receitas reconhecidas quando da emissdo de notas fiscais de 2003 e 2004, e
desmerecer os demais em razdo de suposta devolugio dos referidos adiantamentos. Ante a
auséncia de elementos concretos de convicgdo, ndo € possivel desconstituir a exigéncia com
base, apenas, em alega¢des da autuada.

Acrescente-se que a propria demonstrac@o da receita reconhecida quando da
emissdo de notas fiscais em raz&o do contrato com COLUMBIA é imprecisa. Ao longo do
procedimento fiscal a interessada totalizou estas operagdes em R$ 323.798,19, ao passo que na
impugnagfo se reportou a elas pelo valor de R$ 482.445,80, agora incluindo, em especial, uma
nota fiscal emitida em 23/12/2004, no valor de R$ 150.000,00, a titulo de taxa de
administragfo, sem previsdo contratual.

Diante de todo o exposto, somente se pode concluir que nfo foi provada a
origem dos depOsitos bancérios vinculados a operagdes com COLUMBIA, subsistindo a

presuncdo legal de que eles se referem a receitas subtraidas da base de incidéncia dos tributos
aqui exigidos.

Il 3 - DOS VALORES LANCADOS PELA FISCALIZACAO COMO MUTUO DA EMPRESA
REPLECTA DATADO DE 27/12/2004

Além dos depdsitos promovidos por COLUMBIA, a autoridade langadora
identificou, em 27/12/2004, depésitos promovidos por REPLECTA, em valores equivalentes
aos cheques que a contribuinte alega terem se destinado & devolucdo de adiantamentos
promovidos por COLUMBIA.

Consoante histérico extraido dos autos, e exposto no item anterior, a0 mesmo
tempo em que questionou os beneficiarios de cheques lancados a crédito da conta
1.1.01.02.0001 — Bradesco, em 27/12/2004, o auditor responsavel, por meio do Termo de
Intimagdo Fiscal n® 495/2007, exigiu esclarecimentos quanto a opera¢des de mesmo valor
contabilizadas a débito da mesma conta e na mesma data, mas em contrapartida & conta
reduzida 2631 ou contabil 2.2.01.01.00002 -  Exigivel Longo  Prazo/
Déb.Funcionam.Financ./Replecta Participagdes.

A contribuinte, em suas manifestagdes, sempre afirmou que tais valores nio
corresponderiam a mutuo com a REPLECTA, e que haviam sido transferidos para conta
Adiantamento de Clientes- 0215.0100.00001, e posteriormente para a conta 0444.0300.00005 -
Outras Receitas, com efeitos na apuragdo de tributos de 2005. Também juntou informagdes
acerca do inicio dos procedimentos fiscais a que foi submetida, para demonstrar que o
reconhecimento de determinados valores como receita ndo se verificou enquanto estava sob
fiscalizag8o, especialmente porque o procedimento anterior alcangava, apenas, O ano-
calendario 2003 (fls. 1395/1396).

A autoridade lancadora, porém, ndo logrou desconstituir estas justificativas,
apenas mencionando no Termo de Relatorio Fiscal n° 1105/2008 que o mesmo fenémeno
relacionado a prdtica de transagdes com pessoas ligadas (em sentido amplo) se observa na
reversdo parcial de "Adiantamento de Clientes” (contas 0215.1300 — Jan-Ago/2003 e
0215.0100 — Set-Dez/2003) a "Receitas"” feita durante o AC 2005 em meio a procedimento
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fiscal a época em andamento. Na ocasido, a fiscalizada reconheceu todas as receitas exceto
aquelas decorrentes de transagdes com pessoas ligadas (CASABELA e COLUMBIA, dentre
outras). O total de "Adiantamento de Clientes" do AC 2003 que apés meados de 2005
restaram como passivo ficticio nas contas 0215.1300 e 0215.0100 montava em R32.336.137,90
sendo que R32.295,871,92 ou 98,3% do total referiam-se a transagdes com pessoas ligadas
(CASABELA e COLUMBIA, dentre outras).

Ou seja, o auditor responsavel ndo negou o posterior reconhecimento destes
valores como receita em 2005, nem expressou as razdes para entender que estas operagdes
foram feitas sem espontaneidade. Inviavel, assim, agregar motiva¢do ao langamento para
manutengdo destes valores como receita omitida.

Desnecessario, assim, apreciar as referéncias a esta matéria contidas no laudo
pericial juntado a impugnagao.

Por estas razdes, devem ser canceladas as exigéncias decorrentes da
classificagdo, como receita omitida, dos depdsitos verificados em 27/12/2004 nos valores de
R$ 196.227,97, R$ 196.410,06, R$ 197.780,83, R$ 197.927,49, R$ 198.968,79, R$ 199.172,01,
R$ 199.442.25, R$ 199.731,84, R$ 200.195,78 ¢ R$ 200.850,26.

1II. 4- DOS REEMBOLSOS DE DESPESAS PAGOS PELA EMPRESA JOINVILLE EXPRESS
LTDA DESCONSIDERADOS PELA FISCALIZACAO.

A recorrente afirma que hd dois depositos bancdrios inseridos na planilha de
cdlculo da fiscalizagdo que dizem respeito a reembolso de despesas e que a fiscalizagdo
entendeu como sendo receita a ser tributada, mas identifica apenas o depoésito de R$ 4.897,15,
efetuado em 15/08/2003, com esta motivagao.

A autoridade julgadora de 1% instincia havia acolhido parcialmente a
alegacgdo da contribuinte neste sentido, assim se manifestando:

REEMBOLSOS DE DESPESAS (JOINVILLE EXPRESS)

No que concerne aos reembolsos de despesas da Joinville Express Lida.,
relacionados a propaganda, nos valores de R$ 11.681,22, em 09/07/2003, e RS
5.059,15, em 22/08/2003 (fls. 1.754/1.755 e 1.857), é de se ter como comprovados,
em face dos documentos juntados por copia de fls. 2.468 a 2.472 e 2.475 a 2.478.

Ja no que se relaciona com o valor de R$ 4.897,15, de 15/08/2003, ndo hd qualquer
comprovagdo de que aquela empresa haja efetuado referido reembolso, constando,
de fls. 2.479 a 2.484, apenas copias de langamentos contdbeis e de documentos a ela
estranhos.

Sou pela manutengdo parcial desta parte da autuagdo.

Correta a decisdo recorrida que excluiu as exigéncias correspondentes ante a
apresenta¢iio de nota de débito expedida pela autuada em face de Joinville Express Ltda,
discriminando despesas pagas pela Construtora Valor, cujas notas fiscais estdo juntadas, e que
foram objeto de reembolso mediante entrega de dinheiro ou cheque emitido pela Joinville
Express Ltda, depositados em conta-corrente da autuada nas datas e valores questionados pelo
Fisco (R$ 11.681,22, em 09/07/2003, e R$ 5.059,15, em 22/08/2003).
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Da mesma forma, correta foi a conclusio da autoridade julgadora de 1°
instincia relativamente ao depdsito remanescente de R$ 4.897,15, pois ele somente teria a
suposta natureza da reembolso de despesa em razdo dos registros contdbeis apresentados na
impugnagdo, sem a juntada de qualquer outros documento de suporte.

Recorde-se que, nos termos do art. 923 do RIR/99, a escrituragdo mantida
com observincia das disposi¢des legais faz prova a favor do contribuinte dos fatos nela
registrados e comprovados por documentos hdbeis, segundo sua natureza, ou assim definidos
em preceitos legais. Dissociado destes elementos comprobatorios, ndo € possivel reconhecer ao
deposito apontado a natureza atribuida pela recorrente, o que torna desnecessaria a abordagem
acerca da incidéncia, ou ndo, dos tributos aqui exigidos sobre valores desta espécie.

Logo, ndo ha reparos & decisdo recorrida que excluiu apenas parcialmente a
exigéncia, neste ponto.

III. 5 - DAS NOTAS FISCAIS EMITIDAS POSTERIORMENTE AO RECEBIMENTO DOS
VALORES DEPOSITADOS PELOS CLIENTES

A recorrente identifica depositos bancarios que corresponderiam a valores
recebidos dos clientes, contratantes da Construtora Valor Ltda. para empreitada de obras.,
inicialmente contabilizados como Adiantamentos de Clientes, no Passivo Circulante, e
posteriormente contabilizados como Receita-Resultado, proporcionalmente aos custos
incorridos, mediante a emissdo de notas fiscais da Construtora Valor Ltda a estes clientes.

A autoridade julgadora de 1? instincia nfio acolheu esta alegagdo, assim
afirmando:

ADIANTAMENTOS (CLIENTES)

Conforme se verifica dos documentos juntados de fls. 2.486 a 2.498 (langcamentos
contdbeis e planilhas), ndo ha qualquer vinculagdo entre os valores tidos como
relativos a adiantamentos de clientes e os montantes das notas fiscais de receitas
ditas como emitidas contra eles.

Observa-se, ainda, que citadas notas fiscais abrangem o periodo de 2004 a 2008,
para valores depositados em 2003 e 2004.

Sou pela manuteng¢do desta parte da autuagao.

Nas referidas planilhas, a contribuinte indica os depodsitos bancérios
questionados pelo Fisco, associando-os ao lancamento contabil destes valores e, na seqiiéncia,
indicando a relagdo de notas fiscais emitidas pela Construtora Valor Ltda, possivelmente em
face do cliente indicado, detalhando a data de emissdo, o nimero da nota fiscal e, em alguns
casos, individualizando valores de taxa de administrago, material e/ou méo-de-obra, ou apenas
indicando o valor total da nota.

Ocorre que, como ja historiado neste voto, a autoridade langadora ofertou
diversas oportunidades para que a contribuinte, durante o procedimento fiscal, identificasse a
origem dos depdsitos bancarios questionados, presumindo tratarem-se de receitas omitidas
aqueles acerca dos quais a contribuinte ndo logrou fazer prova consistente. @ﬂ
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Relativamente aos valores tratados neste item, a contribuinte nada
apresentou. Manifestou-se relativamente a estes clientes ao tratar do pagamento dos materiais
adquiridos pela construtora para execucdo do contrato (fatos que serfo tratados no préximo
item), mas nfo vinculou especificamente estes depdsitos as notas fiscais que alega terem sido
posteriormente emitidas em razdo destas contratagdes.

Por sua vez, na impugnagdo, e também no recurso voluntario, a interessada
limitou-se a alegar os fatos referidos, sem juntar qualquer prova de sua ocorréncia. E esta
prova, por ser de natureza documental, deveria ter sido apresentada & autoridade julgadora de
1? instancia, consoante determina o art. 16, §4° do Decreto n° 70.235/72.

A contribuinte também se reporta, neste ponto, ao laudo pericial juntado a
impugnagdo que, como ja dito, invoca normas contdbeis que, relativamente a empreendimentos
de execug¢do em longo prazo, vedam o reconhecimento, como receitas contratuais, de
pagamentos escalonados e adiantamentos recebidos, e classificam como adiantamentos as
importancias recebidas antes de ter sido executado o respectivo servi¢o, sem nada opor aos
motivos expostos no langamento para rejeitar qualquer diferimento da receita oriunda das
atividades de construgdo de imoveis. No que tange aos fatos, referido laudo aborda
circunstancias especificas relativas a dois dos clientes citados no recurso voluntario, nos
seguintes termos:

Cliente: Fabiano Rodrigues Andrade
Norma:

ii) os recebimentos superiores ao saldo dos créditos a receber, conforme a letra g,
devem ser registrados no passivo circulante ou no exigivel a longo prazo como
adiantamento de clientes.

Escrituracdo:

Conforme ANEXO 1V, Adiantamento recebido em 19/08/2003 no valor de RS
20.000,00 e notas ja emitidas neste periodo, NF 1031 e NF 1040, totalizando o valor
de RS 4.878,00 entre taxa de administragdo e material, logo seguindo a norma
acima, como a obra neste periodo ndo foi concluida a diferenga deste valor
permanece em Adiantamento de Clientes até o termino da obra e assim faturar o
restante ou devolver se recebeu em excesso.

Cliente: Ricardo Salfer
Norma:
10.1.2.1. Para efeito desta norma, entende-se por:

iii) Adiantamentos: importdncias antecipadas pelo contratante ao contratado antes
de ter sido executado o respectivo servigo.

10.1.6.11. Pagamentos escalonados e adiantamentos recebidos do contratante ndo
devem ser reconhecidos como receitas contratuais

Escrituragdo:

Conforme ANEXO 1V, recebimento de adiantamento em 21/11/2003 no valor de RS
5.043,00, ora valor inferior ao faturado que foi de R$ 64.980,52 conforme NFs

151/178/197/224/1008/1024/1090, logo adiantado para fins deste faturamento,
seguindo a devida norma.

ANEXO 1V:

- Demonstrativo com detalhamento dos registros contdbeis dos Adiantamentos e
Seus respectivos faturamentos.
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Como se vé, o laudo baseia-se em fatos que ndo foram provados
documentalmente: a caracterizagdo dos depositos como adiantamentos, na medida em que a
conclusiio da obra correspondente ndo teria se verificado, e a existéncia de notas fiscais ja
reconhecendo parcelas do contrato como receita. Demais disto, como ja antes mencionado, o
diferimento das receitas em razdo da execugdo fisica das obras dependeria de controles
documentais especificos que a interessada néo apresentou ao Fisco.

Diante deste contexto, deve subsistir a exigéncia como formalizada.

III. 6 - REGULARIDADE DOSNDEPO'SIT OS EFETUADOS POR CLIENTES QUE NAO
ESTAO SUJEITOS A TRIBUTACAO

A recorrente opde-se as constatagdes consolidadas no Anexo n° 3 do Termo
de Verificagdo Fiscal n® 1105/2005, argumentando que os valores ali autuados correspondem a
materiais adquiridos pela construtora em nome do contratante, ndo se constituindo receitas
proprias.

Analisando estas operagdes, a autoridade langadora concluiu que:

Como constatado pela Auditoria Fiscal, os contratos celebrados entre a
construtora (contratada) e compradores (contratantes) foram firmados por valor
total, i.e., o contrato divide o preco entre materiais e mdo-de-obra, sendo que 0s
materiais representam sempre mais de 70% do total.

A Construtora assinou com os clientes indicados um contrato que separa os valores
em "material” e "outros" indicando, textualmente, que as notas fiscais de material
serdo emitidas em nome dos clientes contratantes.

Na execugdo do contrato, as notas-fiscais-(NF) de materiais sdo emitidas em nome
do contratante, no endereco deste ou da contratada, com endereco de entrega na
respectiva obra; as cobrangas das NF de materiais sdo enviadas diretamente a
construtora;, ha um fax de agosto/2004 por meio do qual um sécio-diretor da
construlora orienta seus fornecedores a como proceder na emissdo das NF (copia
anexa ao processo); as NF de materiais contém carimbos do almoxarifado da
construtora, com vistos de almoxarifado, engenheiro, suprimentos, diretor técnico,
contas a pagar e contabilidade, e informa a qual ordem de compra (OC) estd
vinculada a NF; ndo raro, o niumero da OC estd descrito em algum campo
"observagdo" no anverso das NF.

Portanto, as NF de materiais estdo incluidas no valor total do contrato; a
construtora "banca" ou financia o contratante durante a construcdo. Alega-se que
o material de construgdo é comprado pelo contratante, mas de fato as ordens de
compra, compras, recebimento do material e pagamentos, sdo feitos pela
construtora contratada: o contratante ndo paga os materiais diretamente aos
fornecedores, pagando apenas as parcelas do financiamento proprio da
construtora; logo, o valor total dos contratos, incluindo os materiais, é o montante
que deveria ter sido reconhecido como receita.

A autoridade julgadora de 1° instincia afastou parcialmente a exigéncia,
assim se manifestando:
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REEMBOLSO DE DESPESAS (CLIENTES)

Entende a autuada que os valores depositados pelos clientes, a titulo de reembolso
de materiais, ndo configuram receita sua, fundamentando esse entendimento em
clausulas contratuais e em decisdo isolada do Juizo da 4° Vara Federal da Bahia.

Ledo engano.

Se o acatamento de tal alegagdo por parte do Poder Judicidrio tornou-se manchete
de jornal (noticia veiculada no jornal Valor Econdémico de 30/07/2008), é sinal de
que a regra legal ndo é essa.

Nesse sentido, o Tribunal Regional Federal da Primeira Regido, ao dar provimento
a agravo da Fazenda Nacional para cassar a liminar entdo deferida por aquele
Jjuizo, assim se manifestou:

[].

6 - A lei goza, no ordenamento juridico brasileiro, da “presun¢do” de
constitucionalidade, assim como os atos administrativos gozam da presungfio de
legalidade, que nenhum julgador pode, monocraticamente, afastar com duas ou trés
linhas em exame de mera delibagdo. Como a matéria € de reserva legal (tributaria), a
jurisprudéncia ndo respalda o precario e temporario afastamento, por medida
liminar, de norma legal a ndo ser em agdo propria perante o STF. A presungéo da
constitucionalidade das leis é mais forte e afasta a “eventual” relevancia do
fundamento, notadamente se o vicio ndo € manifesto ou flagrante.

7 - No mesmo sentido: “reconhecer, em sede de liminar a inconstitucionalidade de
lei ou ato normativo, para o fim de deferir a medida, representa, de regra,
precipitacdo, dado que a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, nos
Tribunais, somente pode ser declarada pelo voto da maioria absoluta dos membros
da Corte. Essa declaragfo, para o fim de ser concedida a liminar, ndo deve ocorrer,
em decisdo monocratica, até por medida de prudéncia. No caso, ocorre, ademais, que
a liminar esgota o julgamento da causa, porque, na pratica, ¢ satisfativa. Se, amanha,
os Tribunais Superiores derem pela inconstitucionalidade do ato normativo, tera
ocorrido, com a concessdo da liminar, grave atentado a ordem publica, em termos de
ordem juridico-constitucional” (STF, SS n. 1.853/DF, Rel. Min. CARLOS
VELLOSO, DJ 04/10/2000).

I1

8 - Pelo exposto, DOU PROVIMENTO ao agravo (art. 557, § 1°-A, do CPC) para
cassar a liminar.

Had que se ressaltar, ainda, que, no presente caso, ndo se trata de ‘“reembolso de
despesas”, haja vista que, nos contratos assinados, embora se faga distingdo entre
os valores dos materiais e da mdo-de-obra, o valor contratado, a entrada, o valor
das parcelas, o prazo e a forma de pagamento, o indice de atualizacido monetdria
desses valores, a taxa de juros incidentes e todas as demais condi¢des ajustadas,
relacionadas ao pagamento, acham-se previamente estabelecidos em suas
cldusulas ou em seus anexos (fls. 2.513 a 2.518, e fls. 2.698 a 4.194), sem qualquer
vincula¢do com as notas fiscais de aquisi¢do de materiais por parte da construtora.

Nao obstante, especificamente com relagdo ao IRPJ e a CSLL, como a forma de
apuragdo da autuada, no ano-calenddrio de 2004, foi pelo lucro real (fls. 1.179), é
cabivel a exclusdo dos valores pagos, em favor dos clientes, de R$ 592.392,12 em
2004, como despesas (haviam sido lan¢adas em contas de compensagdo, conforme
fls. 1.738), pelo que o presente item nenhuma influéncia terd nas bases de cdlculo

dessas exagdes. ( )
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Sou pela manutencdo parcial desta parte da autuagdo.

Divergiu o I. Julgador Paulo Quirino de Almeida, que reduzia a exigéncia em
menor extensio.

A recorrente reproduz clausula de contrato firmado com Marcelo Rigler,
juntado a impugnago e tratado no laudo pericial aqui ja mencionado:

QUARTA: DO PRECO E FORMA DE PAGAMENTO

Ajustam e fica certo entre as partes que o prego total nominal or¢ado e ajustado
para a redlizagdo da obra, conforme previsto na cldusula segunda é de RS
305.000,00 (trezentos de cinco mil reais), dos quais R$ 68.811,90 (Sessenta e oito
mil, oitocentos e onze reais e dez centavos) referem-se a mdo-de-obra, objeto deste
contrato, e R§ 236.188,10 (duzentos e trinta e seis mil, cento e oitenta reais e dez
centavos) referem-se aos materidis, os quais serdo adquiridos pela CONTRATADA,
em nome do CONTRATANTE(S), mas os pagamentos dessas compras deverdo ser
realizados por aquela.

E, do exame do referido contrato, vé-se que seu objeto aparenta ser, de fato,
apenas o fornecimento de méo-de-obra, nos seguintes termos:

SEGUNDA: DO OBJETO DESTE CONTRATO

Este contrato tem por objeto a construgdo, por empreitada, de uma residéncia
unifamiliar, com drea total de 443,90 m2, incluindo apenas mdo-de-obra, a ser
edificada em concreto armado e alvenaria, segundo as especifica¢bes técnicas e
descritivas contidas no MEMORIAL DESCRITIVO da obra, que apés devidamente
rubricado e assinado pelas partes, passa a fazer parte integrante e indissocidavel
deste, na forma de ANEXO 1 sendo certo que os materiais nele contidos, a serem
aplicados na obra, foram livremente indicados, escolhidos e definidos pelo(s)
CONTRATANTE(S) e, ainda, em nome deste(s) serdo adquiridos.

Todavia, a autoridade langadora tem razdo quanto a anormalidade na fixagdo
do prego do servico contratado, do qual se destaca, em regra, mais de 70% de seu valor para
aquisicdo de materiais que seriam adquiridos pela autuada para aplicagio na obra
correspondente. Ou seja, embora declarando que o objeto do contrato seria, apenas, a prestagio
de mio-de-obra de edificagdo, a autuada incluiu em seu pre¢o um valor que estimou
corresponder a materiais aplicados na obra, e quer fazer crer que, por esta razédo, esta parcela
n#o integraria sua receita bruta no periodo fiscalizado.

O contrato de empreitada esta tratado nos arts. 610 e seguintes do Cddigo
Civil de 2002, e cogita-se, ali, de acordos por meio dos quais o empreiteiro se comprometa a
contribuir para a obra sé com seu trabalho ou com ele e os materiais, assumindo diferentes
responsabilidades em cada uma das situa¢des. Nos termos do art. 618 do mesmo diploma legal,
em caso de fornecimento de material, o empreiteiro responde durante o prazo irredutivel de
cinco anos, pela solidez e seguranca do trabalho, assim em razdo dos materiais, como do solo.

A legislagdo civil, porém, nfo estabelece forma especifica para um contrato
de empreitada que também envolva o fornecimento de materiais. Apenas dispde, no §1° do art.
610, que a obrigagdo de fornecer os materiais ndo se presume; resulta da lei ou da vontade

das partes. éﬁ
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Porém, ndo se pode admitir que o caso em tela configure uma empreitada
exclusivamente de méo-de-obra, quando o valor dos materiais que serdo necessérios para sua
execucdo € estimado no momento da contratagfo, resumindo-se a obrigagdo do contratante a
pagar este montante destacado do prego total nominal or¢ado e ajustado para realizagdo da
obra. Eventualmente a contratada poderia se responsabilizar pela aquisicdo dos materiais, por
conta ¢ ordem da contratante, mas os pagamentos destas aquisi¢des deveriam ser feitos pela
contratante, a vista das notas fiscais correspondentes, e por seu valor efetivo.

De fato, como alega a recorrente, é comum, neste ramo que as empresas que
sdo prestadoras de servigos, comprem materiais de construgdo em nome dos contratantes para
a realizagdo das obras, esperando, no fim do servigo, receber o reembolso por isso. O que ndo
¢ normal € o preco da obra, em tais condi¢des, ser composto por parcela que seria destinada a
estas aquisi¢des, e inclusive ser financiada pelo executor da obra.

Como bem destaca a decisdo recorrida, o valor contratado, a entrada, o
valor das parcelas, o prazo e a forma de pagamento, o indice de atualiza¢io monetdria
desses valores, a taxa de juros incidentes e todas as demais condicdes ajustadas,
relacionadas ao pagamento, acham-se previamente estabelecidos em suas cliusulas ou em
seus anexos (fls. 2.513 a 2.518, e fls. 2.698 a 4.194), sem qualquer vinculagdo com as notas
fiscais de aquisi¢cdo de materiais por parte da construtora. No mesmo sentido € a acusagéo
fiscal: o contratante ndo paga os materiais diretamente aos fornecedores, pagando apenas as
parcelas do financiamento proprio da construtora.

Portanto, o objeto do contrato € infirmado pelas demais disposi¢des
contratuais, as quais evidenciam que o total ali estipulado configura efetivo prego da
empreitada, ndo merecendo crédito o esforgo da Fiscalizada em construir um arcabougo
documental no sentido de que seus contratantes seriam os adquirentes dos materiais utilizados
nas obras, € que os valores por eles pagos seriam mero reembolso das aquisi¢des promovidas
pela construtora.

Irrelevantes, portanto, as referéncias feitas a julgados que excluem a
incidéncia de Contribui¢do ao PIS sobre reembolso de despesas com materiais de constru¢do,
se este fato aqui ndo restou provado. E, tratando-se de incidéncia sobre valores que integram o
preco dos servigos prestados, ndo hé qualquer ofensa ao principio da capacidade contributiva.

De outro lado, também n&o hé reparos & decisdo recorrida na parte em que
exclui a incidéncia de IRPJ e CSLL sobre as receitas assim apuradas. De fato, para tanto,
deveria a Fiscalizagdo demonstrar que o lucro contabil teria sido afetado pela deducéio de
custos correspondentes aos materiais ditos “reembolsados”.

Ausente esta verificagdo, somente ha substrato fético suficiente para
exigéncia das contribui¢des sobre o faturamento que foi reduzido pela subtragéo destes valores
da receita bruta do periodo.

Assim, a exigéncia deve ser mantida parcialmente, como decidiu a autoridade
julgadora de 1* instancia. -
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11I. 7- DO APORTE DE CAPITAL

Neste ponto, alega a recorrente que haveria exigéncia em duplicidade, na
medida em que o valor tributado de RS 198.500,00, por corresponder a transferéncia decorrente
de um saldo de adianiamento de cliente, destinada equivocadamente a integralizagdo de
capital, ja estaria alcangada pela tributagdo de depdsitos bancérios de origem no comprovada.

Disse a autoridade julgadora de 17 instdncia a este respeito:

APORTE DE CAPITAL

Trata este item de suposta integraliza¢do de capital, datada de dezembro de 2003
e efetivada em junho de 2004, lan¢ada em contrapartida de baixa de adiantamento
de clientes (fls. 866).

Afirma a fiscaliza¢do que, “em um primeiro momento, a empresa lan¢ou a entrada
(débito) de R$ 198.500,00 em uma conta de disponibilidade (caixa ou banco) em
contrapartida (crédito) a um passivo ou obrigacdo (adiantamento de clientes).
Posteriormente, baixou aquela obrigacdo mediante a transferéncia de seu saldo
credor para outra conta credora, do grupo patrimonio liguido, denominada capital
integralizado” (fls. 1.739).

Alega a autuada ndo ter havido a entrada efetiva dos valores na conta da empresa,
mas um erro contabil das quantias anteriormente contabilizadas em adiantamento
de clientes, e que, se a fiscalizagdo esta adotando o procedimento de tributar todos
os valores que entraram na empresa, essas quantias estdo sendo computadas em
duplicidade.

Sucede que o mencionado erro contdbil ndo foi esclarecido. Veja-se que desde o
Termo de Intimagdo Fiscal n° 1.017, cientificado em 1° de dezembro de 2007 (fls.
837 a 839) - portanto, mais de um ano antes da lavratura dos presentes autos de
infragdo (24/12/2008 — fls. 1.805) -, foi a empresa instada a demonstrar e
comprovar esse langamento, em seu item 11.

De outro lado, ndo constam, na relagdo de valores objetos de tributagdo pela
fiscalizagdo (fls. 1.754 a 1.759), as parcelas de RS 190.001,00 e de R$ 8.499,00,
componentes deste item.

Sou pela manuten¢do desta parte da autuagdo.

A autoridade langadora identificou a contabilizagdo de aumento de capital,
veiculado na 5% Alteragdo do Contrato Social da autuada, no valor de R$ 198.500,00, sendo R$
8.499,00 em nome do s6cio ROLANDO ROZEMBLUM e R$ 190.001,00 em nome do sdcio
LUIZ FERNANDO FEDECHEN.

Como relatado, este valor teria ingressado em conta de disponibilidades da
empresa, em contrapartida a adiantamento de clientes, e depois teria sido reclassificado para
conta de patrimdnio liquido. A defesa da recorrente € incompreensivel: a transferéncia
mencionada pela fiscalizagdo ocorreu de um saldo de adiantamento de cliente. Entretanto, por
um equivoco contabil, houve a transferéncia dessas quantias para a integraliza¢do do capital.

O aumento de capital efetivamente esta registrado, de forma que néo € este o
fato equivocado. Entdo, o erro teria sido cometido na contabilizaggo inicial deste valor como
adiantamento de clientes, mas isto ndo desconstituiria esta infragéo por duplicidade, justamente
por infirmar a correlagéio entre os valores contabilizados a titulo de adiantamento de clientes e

o aumento de capital. (J
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Demais disto, a tributagdo de valores contabilizados a titulo de adiantamento
de clientes teve por objeto operagdes especificas, nas quais a Fiscalizagdo vinculou depo6sitos
bancarios a recebimentos decorrentes de contratos firmados pela autuada com terceiros, e
firmou suas razdes para determinar a inclus@o daqueles valores no lucro do periodo em que o
crédito beneficiou a autuada. Néo hd, ali, qualquer valor que tenha sido aportado pelos sécios
da autuada, e que pudesse se confundir com a presente exigéncia.

Por tais razdes, a exigéncia deve ser mantida.

Finalizando, a recorrente discorda da penalidade aplicada, que considera

confiscatdria, e pleiteia sua redugéo a 20%, bem como se opde a utilizagdo da taxa SELIC para
calculo dos juros de mora.

A autoridade langadora exigiu os valores langados com o acréscimo de multa
de 150%, porque verificada a ocorréncia de fraude e conluio. Afirmou que a empresa agiu
intencionalmente (dolosamente) manipulando os fatos-contdbeis de forma a impedir a
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributdria principal, além da ocorréncia, nos
contratos de mutuo apresentados pela fiscalizada, de ajuste doloso e intencional entre a
fiscalizada e pessoas a ela ligadas visando a fraude, pois, omitindo receitas por meio de
passivos ficticios ("mutuos"), a autuada fez reduzir ou mesmo anular qualquer resultado
positivo (lucro) nos anos-calenddrio de 2002, 2003 e 2004.

A decisdo recorrida, porém, afastou a qualificagdo da penalidade em votagdo
unanime, nos seguintes termos:

QUALIFICACAO DA MULTA DE OFICIO

No presente processo foram objetos de autuagcdo matérias tributdrias provenientes
de presuncdo legal de omissio de receitas (“depdsitos bancdrios sem origem
comprovada”), de falta de comprovagdo de lancamentos contdbeis (“mituos —
pessoas ligadas”, “‘adiantamentos — Columbia”, “adiantamentos — clientes”,

“aportes de capital”) e de descumprimento da legislagio pertinente (“‘reembolsos
de despesas — clientes”).

Estando os langamentos ancorados nesses fatos, e inexistindo prova inequivoca e
objetiva de fraude ou conluio necessariamente trazida aos autos pelo fisco,
desqualifica-se a imposicdo de penalidade qualificada.

Sou pela desqualificacdo da multa de oficio aplicada.

A acusag@o fiscal, para qualificagdo da penalidade, limita-se aos argumentos
acima descritos, os quais nfio sfio suficientemente complementados nos apontamentos
pertinentes as infragdes constatadas.

De fato, para afastar a possibilidade de diferimento das receitas decorrentes
dos contratos firmados pela autuado, o auditor responsével apenas invocou a inexisténcia dos
controles exigidos pela legislagdo; para considerar incomprovada a origem de depdsitos
vinculados a contratos de mutuo, declarou que eles padeciam de vicios insandveis e estavam
desacompanhados dos documentos comprobatdrios das respectivas transag¢des bancdrias; para
considerar receitas os adiantamentos/depdsitos de clientes, declarou incomprovadas as
alegagdes de que eles teriam sido devolvidos, corresponderiam a receitas posteriormente
contabilizadas, ou a reembolsos; e para presumir omiss@o de receitas a partir de aportes de
capital, declarou que ndo foi comprovada sua origem. @0
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Em algumas passagens, a Fiscalizagdo fez referéncia a apreensfio, na
Operagdo Por-do-Sol, de controles de movimentagdo de dinheiro em espécie a margem da
contabilidade, bem como destacou a anormalidade de algumas operagdes e dos saldos de
algumas contas contébeis, associando-as ao fato de que havia, ali, a participagdo de pessoas
ligadas de forma direta ou indireta. Todavia, embora estes indicios tenham influenciado a
valoragdo das provas apresentadas para desconstituicdo das presungdes estabelecidas pela

Fiscalizag#o, o fato € que eles sdo insuficientes para caracterizar o intuito doloso na pratica das
infragdes.

Necessario seria que a Fiscalizagdo apontasse objetivamente a conduta
qualificada, vinculando-a aos elementos de prova por ela identificados ou emprestados da
apreensdo judicial, e ndo meramente afirmar que houve manipulagdo de fatos contibeis, e
ajustes dolosos com terceiros para alcance dos resultados esperados.

E possivel que tal tenha ocorrido, e mesmo que elementos presentes nos autos
assim evidenciem. Mas sem uma acusagfo objetiva, que permita a contribuinte produzir defesa,
a manuten¢do da qualificagdio da penalidade com base naqueles elementos caracterizaria
inovagdo e, conseqlientemente, cerceamento ao direito de defesa.

Assim, ndo ha reparos a decisdo recorrida que manteve a penalidade no
percentual de 75%.

E, quanto as alegacdes de inconstitucionalidade da penalidade aplicada, em
razdo de seu caréter confiscatorio, estando seu percentual previsto em lei, resta apenas invocar
a Sumula CARF n° 2, no sentido de que o CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributdria.

A utilizagdo da taxa SELIC para calculo dos juros de mora, por sua vez,
também ndo ensejaria maiores discussdes, por ser objeto de Simula do CARF:

Sumula CARFn° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes
sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidag¢do e Custddia - SELIC para titulos federais.

Finalizando, cabe avaliar até que ponto o presente langamento ¢ afetado pela
decadéncia argiiida pela recorrente. Assevera ela que, a se considerar o disposto no art. 150 do
CTN, estaria decaido o direito do Fisco de efetuar o langamento do imposto cujos fatos
geradores ocorreram antes de dezembro de 2003, ja que o recorrente tomou ciéncia do
presente auto de infragdo somente em 24/12/2008. Discorda da aplica¢do do art. 173, I do
CTN, citando jurisprudéncia judicial e administrativa que afasta a regra nele contida, no caso
de tributos sujeitos a langamento por homologagao.

A autoridade langadora desenvolveu duas linhas de raciocinio para firmar que
a decadéncia somente ocorreria, mesmo para as exigéncias pertinentes a 2002, a partir de
01/01/2009. Disse que, na medida em que o Fisco somente tomou conhecimento de apuragdes
realizadas pela contribuinte a partir de 30/06/2003, com a entrega da DIPJ do ano-calendario
2002 — mormente tendo em conta a ocorréncia de sonegagdo/fraude/conluio —, o langamento
somente seria possivel em 2003, e o termo inicial para contagem do prazo decadencial seria

01/01/2004. @p
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Ainda, tendo em conta o inicio do procedimento fiscal em 11/08/2005,
caracterizado como medida preparatoria indispensavel ao langamento, a constituigdo do
crédito tributdrio seria possivel até 11/08/2010.

A autoridade julgadora de 1* instincia acolheu parcialmente a argui¢do da
interessada, nos seguintes termos:

Tratando-se dos anos-calendario de 2002 a 2004, nos quais a forma de tributagdo
adotada pela impugnante foi a do lucro real anual (fls. 1.069, 1.117 e 1.179), e nio
tendo havido qualquer recolhimento (fls. 1.080, 1.085, 1.127, 1.132, 1.189 e 1.194),
o prazo decadencial, para fins do IRPJ e da CSLL, tem inicio na forma do art. 173
do CTN (“primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado”), a contar, pois, de 01/01/2004, 01/01/2005 e 01/01/2006.

Nesse sentido, é o entendimento da Primeira Seg¢do do STJ, unificando o
entendimento das Primeira e Segunda Turmas sobre a matéria, nos Embargos de
Divergéncia em Recurso Especial n® 101.407/SP, de 07/04/2000, undnime:

TRIBUTARIO. DECADENCIA. TRIBUTOS SUJEITOS AO REGIME DO
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.

Nos tributos sujeitos ao regime do langamento por homologag¢do, a decadéncia do
direito de constituir o crédito tributdrio se rege pelo art. 150, § 42, do Cddigo
Tributdrio Nacional, isto €, o prazo para esse efeito serd de cinco anos a contar da
ocorréncia do fato gerador; a incidéncia da regra supde, evidentemente, hipStese
tipica de langamento por homologa¢do, aquela em que ocorre o pagamento
antecipado do tributo. Se o pagamento do tributo ndo for antecipado, ja nio serd o
caso de lancamento por homologagdo, hipotese em que a constitui¢do do crédito
tributario deverd observar o disposto no art. 173, I, do Cédigo Tributdrio Nacional.

Embargos de divergéncia acolhidos.

Tendo sido os autos de infragdo cientificados em 24/12/2008 (fls. 1.805), descabe a

preliminar de decadéncia do langamento, no que se refere a essas exagdes (IRPJ e
CSLL).

No pertinente, entretanto, as exigéncias do Pis e da Cofins do ano de 2002, e tendo
havido recolhimento (fls. 4.246 e 4.247), o prazo decadencial tem inicio na forma
do art. 150, § 4%, do CTN (“a contar da ocorréncia do fato gerador”), ou seja, em
31/10/2002 e 31/12/2002 (meses de outubro e dezembro de 2002, respectivamente).

Dessa forma, tem-se que os meses de outubro e dezembro de 2002 estdo decaidos,
quanto a essas duas contribuigées (Pis e Cofins).

Sou pelo acolhimento parcial da preliminar arguida de decadéncia do langamento,
relativamente aos meses de outubro e dezembro de 2002, no que se refere ao Pis e a
Cofins.

Uma das teses aventadas pela Fiscalizagdo ja foi aplicada pelo Superior
Tribunal de Justiga ao decidir o RESP n° 766050. O correspondente acérddo foi publicado em
25/02/2008 e assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ISS. ALEGADA NULIDADE DO AUTO DE
INFRACAO. VALIDADE DA CDA. IMPOSTO SOBRE SERVICOS DE
QUALQUER ~ NATUREZA - ISS.  INSTITUICAO  FINANCEIRA.
ENQUADRAMENTO DE ATIVIDADE NA LISTA DE SERVICOS ANEXA AO
DECRETO-LEI N° 406/68. ANALOGIA. IMPOSSIBILIDADE. INTERPRETACAO
EXTENSIVA. POSSIBILIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FAZENDA
PUBLICA VENCIDA. FIXACAO. OBSERVACAO AOS LIMITES DO § 3.° DO
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ART. 20 DO CPC. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO EM SEDE DE RECURSO
ESPECIAL. REDISCUSSAO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 07
DO STJ. DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O CREDITO
TRIBUTARIO. INOCORRENCIA. ARTIGO 173, PARAGRAFO UNICO, DO CTN.

[..]

8. O Cédigo Tributdrio Nacional, ao dispor sobre a decadéncia, causa extintiva do
crédito tributario, assim estabelece em seu artigo 173: "Art. 173. O direito de a
Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados: I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado; II - da data em que se tornar definitiva a decisdo que
houver anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado. Pardgrafo
tinico. O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente com o
decurso do prazo nele previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a
constituigdo do crédito tributdrio pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatdria indispensdvel ao langamento.”

9. A decadéncia ou caducidade, no dmbito do Direito Tributdrio, importa no
perecimento do direito potestativo de o Fisco constituir o crédito tributdrio pelo
langamento, e, consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, quais sejam: (i) regra da decadéncia do direito
de lan¢ar nos casos de tributos syjeitos ao langamento de oficio, ou nos casos dos
tributos sujeitos ao langamento por homologagdo em que o contribuinte ndo efetua
o pagamento aniecipado, (ii) regra da decadéncia do direito de langar nos casos
em que notificado o contribuinte de medida preparatdria do langamento, em se
tratando de tributos sujeitos a langamento de oficio ou de tributos sujeitos a
langamento por homologagdo em que inocorre o pagamento antecipado; (iii) regra
da decadéncia do direito de langar nos casos dos tributos sujeitos a langamento
por homologagdo em que hd parcial pagamento da exagdo devida; (iv) regra da
decadéncia do direito de lan¢ar em que o pagamento antecipado se dd com fraude,
dolo ou simulagdo, ocorrendo notificagdo do contribuinte acerca de medida
preparatoria; e (v) regra da decadéncia do direito de langar perante anulag¢do do
langamento anterior (In: Decadéncia e Prescrigdio no Direito Tributdrio, Eurico
Marcos Diniz de Santi, 3° Ed., Max Limonad, pags. 163/210).

10. Nada obstante, as aludidas regras decadenciais apresentam prazo qiiingiienal
com dies a quo diversos.

11. Assim, conta-se do "do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado” (artigo 173, I, do CTN), o prazo giiingiienal
para o Fisco constituir o crédito tributdrio (langamento de oficio), quando néo
prevé a lei o pagamenio antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo
legal, o mesmo inocorre, sem a constata¢do de dolo, fraude ou simulagdo do
contribuinte, bem como inexistindo notificagdo de qualquer medida preparatdria
por parte do Fisco. No particular, cumpre enfatizar que "o primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado”
corresponde, iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte & ocorréncia
do fato imponivel, sendo inadmissivel a aplica¢do cumulativa dos prazos previstos
nos artigos 150, § 45 e 173, do CIN, em se tratando de tributos sujeitos a
langamento por homologagdo, a fim de configurar desarrazoado prazo decadencial
decenal.

12. Por seu turno, nos casos em que inexiste dever de pagamento antecipado
(tributos sujeitos a langamento de oficio) ou quando, existindo a aludida obrigagdo
(tributos sujeitos a langamento por homologagdo), hd omissdo do contribuinte na
antecipagdo do pagamento, desde que inocorrentes quaisquer ilicitos (fraude, dolo
ou simulagdo), tendo sido, contudo, notificado de medida preparatoria
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indispensdvel ao langamento, fluindo o termo inicial do prazo decadencial da
aludida notifica¢do (artigo 173, pardgrafo unico, do CTN), independentemente de
ter sido a mesma realizada antes ou depois de iniciado o prazo do inciso I, do
artigo 173, do CTN.

13. Por outro lado, a decadéncia do direito de langar do Fisco, em se tratando de
tributo sujeito a langamento por homologagdo, quando ocorre pagamento
antecipado inferior ao efetivamente devido, sem que o contribuinte tenha incorrido
em fraude, dolo ou simula¢do, nem sido notificado pelo Fisco de quaisquer
medidas preparatorias, obedece a regra prevista na primeira parte do § 4°, do
artigo 150, do Codex Tributdrio, segundo o qual, se a lei ndo fixar prazo a
homologagdo, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador:
"Neste caso, concorre a contagem do prazo para o Fisco homologar
expressamente o pagamento antecipado, concomitantemente, com o prazo para o
Fisco, no caso de ndo homologagdo, empreender o correspondente langamento
tributdrio. Sendo assim, no termo final desse periodo, consolidam-se
simultaneamente a homologag¢do tdacita, a perda do direito de homologar
expressamente e, conseqiientemente, a impossibilidade juridica de langar de oficio”
(In Decadéncia e Prescri¢do no Direito Tributdrio, Eurico Marcos Diniz de Santi,
3°Ed.,, Max Limonad , pag. 170).

14. A notificagdo do ilicito tributdrio, medida indispensdvel para justificar a
realizagdo do ulterior langamento, afigura-se como dies a quo do prazo
decadencial qiiingiienal, em havendo pagamento antecipado efetuado com fraude,
dolo ou simulagdo, regra que configura amplia¢do do lapso decadencial, in casu,
reiniciado. Entrementes, "transcorridos cinco anos sem que a autoridade
administrativa se pronuncie, produzindo a indigitada notificagdo formalizadora do
ilicito, operar-se-d ao mesmo tempo a decadéncia do direito de langar de oficio, a
decadéncia do direito de constituir juridicamente o dolo, fraude ou simulagdo para
os efeitos do art. 173, pardgrafo unico, do CTN e a extingdo do crédito tributdrio
em razdo da homologagdo tdcita do pagamento antecipado” (Eurico Marcos Diniz
de Santi, in obra citada, pag. 171).

15. Por fim, o artigo 173, II, do CTN, cuida da regra de decadéncia do direito de a
Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio quando sobrevém decisdo
definitiva, judicial ou administrativa, que anula o langamento anteriormente
efetuado, em virtude da verificagdo de vicio formal. Neste caso, o marco
decadencial inicia-se da data em que se tornar definitiva a aludida decisdo
anulatoria.

16. In casu: (a) cuida-se de tributo sujeito a langamento por homologagdo; (b) a
obrigagdo ex lege de pagamento antecipado do ISSQN pelo contribuinte ndo restou
adimplida, no que concerne aos fatos geradores ocorridos no periodo de dezembro
de 1993 a outubro de 1998, consoante apurado pela Fazenda Publica Municipal
em sede de procedimento administrativo fiscal; (c) a notificagdo do sujeito passivo
da lavratura do Termo de Inicio da Agdo Fiscal, medida preparatéria
indispensdvel ao langamento direto substitutivo, deu-se em 27.11.1998; (d) a
instituigdo financeira ndo efetuou o recolhimento por considerar intributdveis, pelo
ISSQN, as atividades apontadas pelo Fisco; e (e) a constituicdo do crédito
tributario pertinente ocorreu em 01.09.1999.

17. Desta sorte, a regra decadencial aplicavel ao caso concreto é a prevista no
artigo 173, pardgrafo imico, do Codex Tributdrio, contando-se o prazo da data da
notificagdo de medida preparatoria indispensdvel ao langamento, o que sucedeu
em 27.11.1998 (antes do transcurso de cinco anos da ocorréncia dos fatos
imponiveis apurados), donde se dessume a higidez dos créditos tributdrios

constituidos em 01.09.1999. ;(7
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18. Recurso especial parcialmente conhecido e desprovido.

O acordio transcrito cita,doutrina consubstanciada na obra DECADENCIA E
PRESCRICAO NO DIREITO TRIBUTARIO, do Prof. Eurico Marcos Diniz de Santi,

relativamente a qual sfo transcritos alguns trechos pertinentes & matéria aqui discutida:

- Regra da decadéncia do direito de lancar com pagamento antecipado,
ilicito e notificagao -

Esta regra apresenta na sua hipdtese a seguinte combinagdo dos quatro
primeiros critérios: previsdo de pagamento antecipado; ocorréncia do
pagamento antecipado; ocorréncia de dolo, fraude ou simulagfo, e
ocorréncia da notificagdo por parte do Fisco.

Esta notificagdo ndo pode ser realizada a qualquer tempo: submete-se
também a prazo decadencial de cinco anos, conforme previsto na regra de
decadéncia do direito de lan¢ar com pagamento antecipado . O ato-norma
administrativo formalizador do ilicito tributario servird como dies a quo do
novo prazo decadencial de cinco anos, previsto por esta regra.

Portanto, transcorridos cinco anos sem que a autoridade administrativa se
pronuncie, produzindo a indigitada notificagdo formalizadora do ilicito,
operar-se-a a0 mesmo tempo a decadéncia do direito de lancar de oficio, a
decadéncia do direito de constituir juridicamente o dolo, fraude ou simulacéo
para os efeitos do Art. 173, paragrafo tnico do CTN e a extingdio do crédito
tributario em razdo da homologagéo tacita do pagamento antecipado.

Assim, a notificagdo ao contribuinte, a0 mesmo tempo que constitui
administrativamente o fato do dolo, fraude ou simulago, serve como medida
indispensavel para justificar realizaco do ulterior lancamento. Contudo, ha
que se considerar que, se o ilicito alegado na notificagdo ndo se mantiver nos
quadrantes do direito, em raz@o de qualquer problema material ou formal com
0 ato-norma administrativo que cuida da constitui¢do desse fato ilicito, restara
comprometido também o ulterior langamento que eventualmente tenha sido
realizado sob a tutela do novo prazo decadencial, fundado na indigitada
medida preparatoria.

Portanto, se ndo houver a realizagdo desse ato-norma ou se for verificado
qualquer vicio em sua producdio, esta regra decadencial torna-se inaplicavel,
ficando o prazo decadencial fixado pela regra da decadéncia do direito de
langar com pagamento antecipado.

Conquanto a notificagéio a que faz alusdo o paragrafo unico do Art. 173 do
CTN, no contexto em que ndo héd pagamento antecipado, tenha o condio de
adiantar o dies a quo do prazo decadencial, conforme verificamos na regra da
decadéncia do direito de langar sem pagamento antecipado e com
notificagdo, outro € o sentido que esse preceptivo assume quando da
ocorréncia do pagamento antecipado combinado com a constitui¢do juridica
da ocorréncia de dolo, fraude ou simula¢fio. Nesse caso, além de ndo haver
antecipag@o, acaba havendo uma ampliagdo do prazo decadencial, uma vez
que esta regra fixa um novo dies a quo , que sera a constitui¢do juridica do
fato do dolo, fraude ou simulag&o.

O conseqiiente normativo dessa regra, como as demais, apds o decurso do
prazo de cinco anos, contados da data da notificagdo preparatoria do
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langamento ulterior e constitutiva do fato ilicito, extingue o direito de a
Fazenda Publica constituir o crédito.

Como se vé, ha uma premissa para aplicagdo desta regra que ndo foi
exteriorizada pelo Superior Tribunal de Justiga no acoérddo antes mencionado: a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulagdo. Por sua vez, no presente caso, embora a acusagdo fiscal tenha se
dirigido neste sentido, concluiu-se aqui pela inexisténcia de provas suficientes para
manutengdo deste entendimento. Em conseqiiéncia, também resta prejudicada a tese por ela
invocada para estender, até 11/08/2010, o prazo para formalizagio da presente exigéncia.

Também n#o merece acolhida a outra tese invocada pela Fiscalizagio para
defender a validade do langamento a data em que formalizado. De fato, ndo se pode admitir
que o Fisco somente teve conhecimento de apuragdes realizadas pela contribuinte a partir de
30/06/2003, com a entrega da DIPJ do ano-calendério 2002, quando se esta frente a exigéncia
de tributos relativamente aos quais a lei impde aos sujeitos passivos o dever de apurar e
recolher os valores devidos, independentemente de qualquer atuagio fiscal, ¢ mesmo da
entrega de declaragdes. Acrescente-se a isto o fato de a Lei Complementar n° 105, desde 2001,
autorizar o acesso a movimentagdo financeira dos contribuintes, e dar ao conhecimento do
Fisco minimamente os montantes globais de depdsitos sujeitos a incidéncia de CPMF, aspectos
determinantes para a apuragdo dos créditos tributarios aqui exigidos.

Feitas estas considera¢des, apresenta-se aqui os fundamentos adotados para
determinagdo do prazo decadencial na generalidade dos casos submetidos a esta Turma de
Julgamento.

A matéria em litigio nestes autos tem seu julgamento afetado pelas novas
disposi¢des do Regimento Interno do CARF, aiterado por meio da Portaria MF n°® 586/2010,
para passar a conter, em seu Anexo II, o seguinte artigo:

Art. 62-A. As decisbes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal e pelo Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional, na
sistemadtica prevista pelos artigos 543- B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro
de 1973, Cédigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos conselheiros no
Julgamento dos recursos no admbito do CARF.

E, relativamente a contagem do prazo decadencial na forma do art. 150, do
CTN, o Superior Tribunal de Justiga j& havia decidido, na sistematica prevista pelo art. 543-C
do Codigo de Processo Civil, o que assim foi ementado no acoérddo proferido nos autos do
REsp n® 973.733/SC, publicado em 18/09/2009:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO. DECADENCIA DO DIREITO
DE O FISCO CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL.ARTIGO
173, I, DO CTN. APLICAGAO CUMULATIVA DOS PRAZOS PREVISTOS NOS
ARTIGOS 150, § 45 e 173, do CTN. IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial qiiingiienal para o Fisco constituir o crédito tributdrio
(lancamento de oficio) conta-se do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
o langamento poderia ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o
pagamento antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o mesmo
inocorre, sem a constatagdo de dolo, fraude ou simulagdo do contribuinte,
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inexistindo declaragdo prévia do débito (Precedentes da Primeira Segdo: REsp
766.050/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em
22.03.2006, DJ 10.04.2006, e EREsp 276.142/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado
em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no dmbito do Direito Tributdrio, importa no
perecimento do direito potestativo de o Fisco constituir o crédito tributdrio pelo
langamento, e, consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco regras
Juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra da decadéncia do direito
de langar nos casos de tributos syjeitos ao langcamento de oficio, ou nos casos dos
tributos sujeitos ao langamento por homologagdo em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi, "Decadéncia e Prescri¢do no
Direito Tributdario”, 3°ed., Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pdags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo giiingiienal da aludida regra decadencial rege-se pelo
disposto no artigo 173, I, do CTN, sendo certo que o "primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado” corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte & ocorréncia do fato
imponivel, ainda que se trate de tributos sujeitos a langamento por homologagdo,
revelando-se inadmissivel a aplicagdo cumulativa/concorrente dos prazos previstos
nos artigos 150, § 4° e 173, do Codex Tributdrio, ante a configuragio de
desarrazoado prazo decadencial decenal (Alberto Xavier, "Do Langamento no
Direito Tributario Brasileiro", 3% ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pdgs.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributdrio Brasileiro”, 10°ed., Ed. Saraiva, 2004,
pags. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de Santi, "Decadéncia e Prescri¢do no
Direito Tributdrio”, 3°ed., Max Limonad, Sao Paulo, 2004, pdgs. 183/199).

3. In casu, consoante assente na origem: (i) cuida-se de tributo sujeito a lancamento
por homologagdo; (i) a obrigagdo ex lege de pagamento antecipado das
contribuicdes previdencidrias ndo restou adimplida pelo contribuinte, no que
concerne aos fatos imponiveis ocorridos no periodo de janeiro de 1991 a dezembro

de 1994; e (iii) a constituicdo dos créditos tributdrios respectivos deu-se em
26.03.2001.

6. Destarte, revelam-se caducos os créditos tributdrios executados, tendo em vista o
decurso do prazo decadencial giiingiienal para que o Fisco efetuasse o langamento
de oficio substitutivo.

7. Recurso especial desprovido. Acérddo submetido ao regime do artigo 543-C, do
CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008.

Extrai-se deste julgado que o fato de o tributo sujeitar-se a langamento por
homologagéo néo ¢ suficiente para, em caso de auséncia de dolo, fraude ou simula¢do, tomar-
se o encerramento do periodo de apuragio como termo inicial da contagem do prazo
decadencial de 5 (cinco) anos.

Resta claro, a partir da ementa transcrita, que € necessario haver uma conduta
objetiva a ser homologada, sob pena de a contagem do prazo decadencial ser orientada pelo
disposto no art. 173 do CTN. E tal conduta, como ja se infere a partir do item 1 da referida
ementa, ndo seria apenas o pagamento antecipado, mas também a declaragdo prévia do débito.

Relevante notar, porém, que, no caso apreciado pelo Superior Tribunal de
Justica, a discussdo central prendia-se ao argumento da recorrente (Instituto Nacional de
Seguridade Social — INSS) de que o prazo para constituigdo do crédito tributario seria de 10
(dez) anos, contando-se 5 (cinco) anos a partir do encerramento do prazo de homologacéo
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previsto no art. 150, §4° do CTN, como antes ja havia decidido aquele Tribunal. Por esta razdo,
os fundamentos do voto condutor mais se dirigiram a registrar a inadmissibilidade da aplicagcdo
cumulativa/concorrente dos prazos previstos nos artigos 150, $4°, e 173, do Codex Tributdrio,
ante a configuragdo de desarrazoado prazo decadencial decenal.

Em conseqiiéncia ndo hd, naquele julgado, maior aprofundamento acerca do
que seria objeto de homologagéo t4cita na forma do art. 150 do CTN, permitindo-se aqui a livre
convicgéo acerca de sua definigéo.

Relativamente ao IRPJ e a CSLL, observou a autoridade julgadora de 1°
instancia que a forma de tributagdo adotada pela impugnante foi a do lucro real anual, mas
que ndo houve qualquer recolhimento. Todavia, o0 Anexo n° 05 do Termo de Verificagdo Fiscal
n° 1105/2008, a fl. 1763, evidencia que a apuragfo da contribuinte, nos anos-calendério 2002 e
2004, resultou em prejuizos fiscais e bases de célculo negativas da CSLL.

Importa assim, ter em conta a peculiaridade das obriga¢des acessérias
impostas aos contribuintes, dentre os quais se insere a recorrente, ao optarem pela apuragdo do
lucro real anual. Cumpre-lhes: escriturar contabilmente suas operagdes, apurar mensalmente a
necessidade de recolher antecipagdes (estimativas), apurar o resultado do exercicio em seus
livros contabeis, promover ajustes previstos em lei (adi¢des, exclusdes e compensagdes) para
determinar o lucro real no Livro de Apurac¢do do Lucro Real — LALUR ou a base de céalculo da
CSLL em outros demonstrativos, aplicar sobre estes as aliquotas correspondentes e do
resultado deduzir as parcelas previstas na legislagfo, recolher o tributo eventualmente apurado,
declara-lo em DCTF e, no exercicio subsequente, informar esta apuragio em DIPJ.

No cumprimento destas obrigagdes acessorias, pode o sujeito passivo ndo
chegar, em sua apuragéo, a base de célculo sujeita 4 incidéncia tributaria, nfo sé porque seu
resultado do exercicio ja foi negativo ou igual a zero, como também porque os ajustes ao lucro
liquido contébil geraram resultado igual a zero ou prejuizo fiscal/base de célculo negativa da
CSLL. Em tais condigdes, ¢ possivel que apenas em raziio do menor sucesso em suas
atividades, o sujeito passivo ndo recolha tributo, nada tenha a declarar em DCTF, e apenas
informe ao Fisco sua apurag@o no momento da entrega da DIPJ.

Em tais condig¢bes, o sujeito passivo nfo se enquadra em uma hipdtese na
qual a lei ndo prevé o pagamento antecipado da exagdo, nem mesmo naquela onde, a despeito
da previsdo legal, o0 mesmo inocorre. E isto porque hd uma situagfo intermedidria na qual a lei
prevé o pagamento antecipado da exagfo, mas admite que ele ndo seja feito se a apuragio do
sujeito passivo disto o dispensar.

E, para esta hipdtese intermedidria, ndo se pode negar que o prazo previsto no
art. 150 do CTN também seja aplicavel.

Esta, inclusive, € uma das interpretacdes cogitadas pela Equipe de Trabalho
constituida por Daniel Monteiro Peixoto, Edeli Pereira Bessa, Gleiber Menoni Martins, Maria
Inés Dearo Batista, Maria Lucia Aguilera, Vanessa Rahal Canado e Eurico Marcos Diniz de
Santi, sob a coordenagfo deste ultimo, e que consta do livro Decadéncia no Imposto sobre a
Renda — Investigagdo e Andlise I, Editora Quartier Latin, Sdo Paulo, 2006, p. 50: @O
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Corrente 1: A contagem do prazo_decadencial do direito de lancar o crédito
tributdrio é a do art. 150, §4° do CTN, porque: 19 trata-se de langcamento por
homologagdo — aquele no qual a Lei atribuiu ao sujeito passivo o dever de antecipar
a apuragdo e o pagamento do imposto devido, sem prévio exame da autoridade
administrativa (tributos que prescindem de langcamento = ato privativo da
autoridade administrativa); 2° o sujeito passivo adotou a conduta prescrita em Lei
de informar o resultado da apuragdo do imposto devido, sem prévio exame da
autoridade administrativa, apenas ndo tendo efetuado qualquer declara¢do (DCTF)
ou pagamento, relativos ao imposto devido, por falta de apuragdo de base tributdvel
no periodo; 3°) a regularidade da conduta adotada (auséncia de declaracdo e
pagamento) encontra-se confirmada pela entrega da DIPJ, instrumento previsto na
legislagdo para a demonstragdo da base de cdlculo apurada;

Nesse contexto, o dever de antecipar o pagamento, requisito previsto em Lei para a
aplicagdo da norma decadencial do art. 150, §4° do CTN, somente se justifica
quando apurado imposto devido.

Apés a edigdo do livro que orienta o julgado proferido pelo Superior Tribunal

de Justiga, o I. Professor Eurico Marcos Diniz de Santi dirigiu os estudos sobre particularidades

do tema “Decadéncia” que ndo estavam tratadas em sua tese.

E um dos resultados destes trabalhos pode ser visualizado na parte “B” do
livro publicado em 2006, da qual constam os fluxogramas com as possiveis solug¢des para as
diversas possibilidades de ocorréncia da decadéncia no percurso da apurag¢do do imposto
sobre a renda da pessoa juridica, e por conseqiiéncia também da CSLL, sujeita a regras
semelhantes de apuragdo e recolhimento. A “Situagfo 6, ali constante a p. 148, destaca

hipétese na qual se enquadra o caso em analise nestes autos:

SITUACAO 6

Ha “
spuragio?

ADIPJE
constitutiva?

Prazo: § anos dofa o gerador
[arg. 150,479

razo: § znos do 1°dia
exercicio seguinte
(art. 173, 1)

De fato, como se verifica nos autos, a autoridade langadora reconheceu que a

apuragdo original da contribuinte evidenciava prejuizos fiscais e bases de célculo negativas nos
anos-calendério 2002 e 2004. De outro lado, a autoridade langadora nada menciona nos autos
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acerca da imprestabilidade da apuragfio assim informada, restringindo-se o langamento a
exigéncia dos saldos a pagar decorrentes da alterag@o do volume de receitas tributaveis

Logo, encerrados os periodos de apuragdo em 31/12/2002 ¢ 31/12/2004, tinha
o Fisco a possibilidade de constituir o crédito tributario ndo recolhido até 31/12/2007 e
31/12/2009, respectivamente, devendo ser declarada a decadéncia dos créditos tributarios de
IRPJ e CSLL pertinentes ao ano-calendario 2002, cuja constituigdo somente foi cientificada a
contribuinte em 24/12/2008.

Ja com referéncia ao ano-calendario 2003, a autoridade langadora reconheceu
como valores redutores da exigéncia antecipagdes a titulo de imposto de renda retido na fonte e
de imposto de renda mensal pago por estimativa. De toda sorte, encerrado o periodo de
apuragdo em 31/12/2003, o langamento poderia ser formalizado até 31/12/2008, restando
integras as exigéncias de IRPJ e CSLL cientificadas a contribuinte em 24/12/2008.

Quanto as exigéncias de Contribuigdo ao PIS e COFINS, foram elas
formalizadas nos periodos de apuragio de outubro e dezembro/2002 e de janeiro/2004 a
dezembro/2004. E, constatando a existéncia de recolhimentos, a autoridade julgadora de 1°
instdncia cancelou os langamentos pertinentes aos periodos de apuragdo de outubro e
dezembro/2002, conclusdio que ndo merece reparos pois, considerando o disposto no art. 150,

§4° do CTN, o prazo para formalizagfo destas exigéncias expirou em 30/10/2007 e 31/12/2007,
respectivamente.

J& a exigéncia mais remota de 2004 poderia ser formalizada até 31/01/20009,
mostrando-se regular o langamento cientificado em 24/12/2008.

Por estas razdes, a decisdo recorrida € parcialmente reformada para também
declarar a decadéncia das exigéncias de IRPJ e CSLL pertinentes ao ano-calendario 2002.

Diante de todo o exposto, superadas as preliminares, o presente voto é no
sentido de NEGAR PROVIMENTO ao recurso de oficio e DAR PROVIMENTO PARCIAL

ao recurso voluntario para ACOLHER PARCIALMENTE a argui¢do de decadéncia e, no
mérito, CANCELAR parte da exigéncia fiscal .

ELI P IRA BESSA Relatora
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Voto Vencedor

Conselheiro CARLOS EDUARDO DE ALMEIDA GUERREIRO.

No que tange a questdo do sobrestamento, o art. 62-A, § 1° do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - RICARF (Portaria MF n° 256/2009),
estabelece o seguinte:

Art. 62-A. As decisdes definitivas de meérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de
Justica em matéria infraconstitucional, na sistemdtica
prevista pelos artigos 543-B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11
de janeiro de 1973, Cédigo de Processo Civil, deverdo ser
reproduzidas pelos conselheiros no julgamento dos
recursos no dmbito do CARF.

$ 1° Ficardo sobrestados os julgamentos dos recursos
sempre que o STF também_sobrestar o julgamento dos
recursos extraordindrios da mesma matéria, até que seja
proferida decisdo nos termos do art. 543-B. (nossos grifos)

$ 2° O sobrestamento de que trata o § 1° serd feito de oficio
pelo relator ou por provocagdo das partes.

Conforme o texto do RICARF, para que o julgamento de recurso fique
sobrestado no CARF, € preciso que o STF tenha sobrestado o julgamento de recursos
extraordindrios da mesma matéria. Portanto, nfo basta que a matéria tenha sido reconhecida
como de repercussdo geral (sistemética do artigo 543-B do CPC). Isso sobresta o julgamento
nas cortes inferiores, mas ndo no STF. E preciso ato especifico do STF sobrestando o

julgamento da matéria no proprio STF, para que seja possivel o sobrestamento do julgamento
no CARF.

Além disso, o processo administrativo é pautado pelo principio da celeridade
processual, previsto no inciso LXXVIII do art. 5° da Constituicdo. Deste modo, o
sobrestamento do julgamento no CARF s6 é possivel nos exatos termos estabelecidos no
RICARF, nédo havendo espago para interpretacdo que desborde da letra do dispositivo.

Ademais, diversos processos em julgamento no CARF estdo vinculados a
representacdes fiscais para fins penais, que sé serdo encaminhadas para o Ministério Publico
Federal ap6s a decisdo definitiva da administragdo que mantenha a exigéncia. Portanto, o
sobrestamento de processos em julgamento no CARF pode levar a prescrigdo da agdo penal.
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Dessarte, a interpretagio proposta pela Relatora ultrapassa e letra do

regimento interno € pode levar a um prejuizo do interesse publico referente a celeridade
processual € a punigéo penal.

Por tais razdes, voto por ndo sobrestar o julgamento do presente processo, eis
que néo estdio presentes as circunstancias exigidas no art. 62-A do RICARF.

Sala de Sessdes, 4 de outubro de 2012.

Carlos Eduardo de Almeida Guerreiro
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