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DALLEGRAVE MADEIRAS S/A
DRJ em Curitiba - PR

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. ARGUICAO

"DE INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE. As

instdncias administrativas nfo competem apreciar vicios de
ilegalidade ou de inconstitucionalidade das normas tributarias,
cabendo-lhes apenas dar fiel cumprimento a legisla¢io vigente.

CONCOMITANCIA NA  ESFERA JUDICIAL E
ADMINISTRATIVA. Tratando-sc¢ de matéria submetida a
apreciagdo do Poder Judiciario, nfo pode a instdncia
administrativa manifestar-se acerca do mérito, por ter o mesmo
objeto da agfo judicial, em respeito ao principio da unicidade de
jurisdi¢do contemplado na Carta Politica.

COMPENSAGAO. EFEITOS ANTES DO TRANSITO EM
JULGADO. EXTINCAQ., Impossivel utilizagio  de
compensagdo mediante o aproveitamento de valores, objeto de
contestacdo judicial pelo sujeito passivo, antes do trdnsito em
julgado da respectiva decisdo judicial, como forma de extingéo
do crédito tributério.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
DALLEGRAVE MADEIRAS S/A.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Segundo Consclho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro,

Sala das Sessdes, em 06 de novembro de 2003

% e

Presidente

anr Bast#Manatta

Relatora

.

Eduardo da Rocha Schmidt, Ana Neyle Olimpio Holanda, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da
Silva Aguiar e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

cl/opr



Processo n®
Recurso n®
Acordio n®

Recorrente

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

2% CC-MF
Fl.

13933.000105/99-20
117.226
202-15.295

DALLEGRAVE MADEIRAS S/A

RELATORIO

Adoto o relatério da Decisdio da Delegacia da Receita Federal de Julgamento

em Curitiba/PR, que a seguir transcrevo:

“A interessada, por meio da peticdo de fls. 01, 02, 18 e 19,
solicitou a restituigGo/compensac¢do de créditos do Imposto sobre Produtos
Industrializados - IPI, calculados sobre aquisicoes de insumos isentos, ndo-
tributados ou tributados a aliquota zero com fundamento em decisdo judicial
proferida nos autos do Mandado de Seguranca n° 98.0021976-5 (fls.04/08).

2. As fls. 20/21, consta Decisdo n° 313/2000 da DRF em Ponta
Grossa, que indeferiu o pedido de restituicdo/compensacao.

3. Cientificada conforme fl. 22 e irresignada com o
indeferimento, a interessada ingressa com a reclamacdo de fls. 23/34, onde em
sintese alega que:

I - é empresa comercial e industrial, atuante no ramo de
madeiras laminadas e compensadas e, para produzir o compensado de
madeira, utiliza-se de matérias-primas isentas, ndo-tributadas ou ainda
reduzida a aliquota zero, e como ndo estd havendo crédito, acaba gerando um
aumento indevido no montante a ser recolhido a Hitulo de IPI;

II - a vedacdo ao crédito nas entradas isentas, ndo-
tributadas ou reduzida a aliquota zero, fere o principio constitucional a néo-
cumulatividade, previsto no inciso II, do § 3° do art. 153, da Carta Magna,
Jazendo-o incidir em evidente efeito cascata, pois suas saidas, tributadas pela
aliquota de 10%, acaba incidindo néo sé sobre o valor agregado, mas sim,
sobre 0 montante total da operagiio;

I - tem sentenca favoravel, proferida nos autos do MS n°
98.0021976-5, da 7° Vara Federal de Curitiba, reconhecendo os créditos de
IPI como legitimos, e autorizado a repeti¢io do indébito,

IV - o sistema da ndo-cumulatividade, em que o imposto
incide sobre o valor agregado, o regime de compensacéo, mediante dedugéio
do imposto incidente nas operagdes anteriores, é o unico procedimento vidvel
a afastar a bitributacdo ou, mais precisamente o efeito em cascata, onerando o
prego dos produtos;

V - ndo ha qualguer limitagdo a aplicacdo da ndo-
cumulatividade com relacdo ao IPl, nem restam duvidas a respeito da
expressdo “cobrado nas operagdes anteriores”, que pela interpreta¢do dada
pela Fazenda, somente daria direito ao crédito, aquele montante pago na
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operagdo anterior e como na isengdo ndo had recolhimento do imposto, nao
haveria o que se falar em crédito;

VI - deve ser analisado se ocorreu a incidéncia do tributo na
operac¢do anterior, ou seja, se ocorreu a subsuncdo do fato concreto a hipotese
in abstrato prevista na lei, e se ocorrida a materializagdo da hipotese de
incidéncia, necessariamente ocorreriq o conseqgiiente da norma, com a
obrigagdo do pagamento do tributo, que ndo se da em virtude de um favor
fiscal, previsto em lei, qual seria a isengdo;

VII - sendo a isengdo um beneficio dado ao contribuinte, ndo
pode o Estado exigir o imposto sem a devida compensagdo, o fisco apenas
estaria postergando o recolhimento integral do IPI, ou seja, favorece aquele
contribuinte cuja operagdo saida é isenta, mas prejudica aquele que adquire a
mercadoria, pois alem do IPI da sua operacdo, terd que arcar com o IPI da
operacdo anterior, sendo dessa forma, inconstitucional a vedacdo ao crédito
nas entradas isentas ou a aliquota zero.

4. Em face do exposto, requer que seja autorizada a reconhecer

1

em conta grafica os créditos de IPI na forma requerida.”

A autoridade julgadora de primeira instdncia manifestou-se por meio da
Decisdo DRI/CTA n° 1,724, de 08/12/2000, fls. 42/46, indeferindo a solicitagfio, ementando sua
decisdo nos seguintes termos:

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Periodo de apuragdo: 01/08/1999 a 30/04/2000

Ementa: INCONSTITUCIONALIDADE/ILEGALIDADE.

Ndo compete a autoridade administrativa  manifestar-se quanto a
inconstitucionalidade das leis, por ser essa prerrogativa exclusiva do Poder
Judiciario,

RESTITUICAO/COMPENSACAO.

O direito a restitui¢cdo/compensacdo somente existe quando caracterizado
recothimento indevido ou maior que o devido.

ACAQ JUDICIAL. PROPOSITURA. EFEITOS,

A interposicdo de agdo judicial por qualquer modalidade implica a renvincia
da discussdo da matéria em esfera administrativa.
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SOLICITACAO INDEFERIDA”,

A contribuinte tomou c¢iéncia do teor do referido Acdrddo em 16/01/2001, 1.
48, e, inconformada com o julgamento proferido interpés, em 15/02/2001, recurso voluntario ao
Conselho de Contribuintes, fls. 50/61, no qual reitera suas razdes apresentadas na inicial.

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

O recurso interposto encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis
merecendo ser apreciado.

No que diz respeito a alegac¢io de inconstitucionalidade do art. 82 do RIPI por
ferir o principio da nfo cumulatividade, ¢ de se observar que cabe ao legislador observar que
compete a autoridade administrativa dar cumprimento a lei, nos moldes em que foi editada, em
obediéncia ao principio da vinculagdo e obediéncia ao qual estd submetida, segundo o disposto
no art. 142 do CTN.

Ademais, esta discussdo refere-se, em  derradeira instidncia, a
constitucionalidade da lei. Questdes acerca da constitucionalidade das leis nfo serfo aqui
debatidas por ndo ser o contencioso administrativo o foro proprio e adequado para discussdo
dessa natureza. Os mecanismos de controle da constitucionalidade das leis estdo regulados na
propria Constituigdo Federal, todos passando necessariamente pelo Poder Judiciario, que detém
com exclusividade essa prerrogativa, conforme se infere dos artigos 97 a 102 da Carta Magna.

Corroborando essa orientagio, cabe lembrar o contetido do Parecer Normativo
CST n® 329/70 (DOU de 21/10/70), que cita o seguinte ensinamento do Mestre Ruy Barbosa
Nogueira:

“Devemos distinguir o0 exercicio da administra¢do ativa da judicante. No
exercicio da administracdo ativa o funciondrio ndo pode negar aplicagdo a lei,
sob mera alegagdo de inconstitucionalidade, em primeiro lugar por que nédo
lhe cabe a funcdo de julgar, mas de cumprir e, em segundo, porgue a sangcdo
presidencial afastou do funciondrio de adminisiragdo ativa o exercicio do

LE

“Poder Executivo”,
Esse parecer também se arrimou em Tito Resende:

“E principio assente, e com muito sélido fundamento légico, o de que os
grglos administrativos em geral ndo podem negar aplicagdo a uma lei ou
decreto, porque lhes pareca inconstitucional. A presungio natural é que o
Legislativo, ao estudar o projeto de lei, ou o Executivo, antes de baixar o
decreto, tenham examinado a questdo da constitucionalidade e chegado a
conclusdo de ndo haver choque com a Constituigdo. sé o Poder Judicidrio é
que ndo estd adstrito a essa presungdo e pode examinar novamente aquela
questdo.”

Ainda sobre o tema, o Parecer COSIT/DITIR n° 650, de 28/05/1993, da
Coordenacio-Geral do Sistema de Tributagfio, em processo de Consulta, assim dispds:

“5.1 — De fato, se todos 0s Poderes 1ém a missdo de guardides da Constitui¢do
¢ ndo apenas o Judiciario e a todos é de rigor cumpri-la, mencione-se que o
Poder Legislativo, em cumprimento a sua responsabilidade, anteriormente a

5
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aprovagdo de uma Lei, a submete a Comissdo de Constituigdo e Justica (C.F.,
art. 58), para salvaguarda de seus aspectos de constitucionalidade e/ou
adequagdo a legislagdo complementar. Igualmente, o Poder Executivo, anies
de sanciona-la, através de seu érgdo técnico, Consultoria-Geral da Republica,
aprecia 05 mesmos aspectos de constitucionalidade e conformagdo a
legislagdo complementar. Nessa linha segiiencial, o Poder Legislativo, ao
aprovar determinada lei, e o Poder Executivo, ao sanciond-la, ultrapassam em
seus dmbitos, nos respectivos atos, a barreira da sua constitucionalidade ou de
sua harmonizagdo a legislagdo complementar. Somente a oulro Poder,
independente daqueles, caberia tal argiii¢do.

5.2 — Em reforgo ao exposto, veja-se a diferenga entre o controle judiciario e a
verificagdo de incomstitucionalidade de outros Poderes: como ensina o
Professor José Frederico Marques, citado pela requerente, se o primeiro é
definitivo hic et nunc, a segunda estd sujeita ao exame posterior pelas Cortes
de Justica. Assim, mesmo ultrapassada a barreira da constitucionalidade da
Lei na orbita dos Poderes Legislativo e Executivo, como mencionado, chega-
se, de novo, em elapa posterior, ao controle judicial de sua
constitucionalidade.

5.3 - (..) Pois, se ao Poder Executivo compete também o encargo de guardido
da Constituigio, o exame da constitucionalidade das leis, em sua ¢rbita, é
privativo do Presidente da Republica ou do Procurador-Geral da Republica
(C.F., artigos 66, § 1°e 103, 1, d VI).”

Diante do exposto, seria estéril qualquer discussdio na esfera administrativa
sobre esse tema.

No que concerne ao creditamento dos valores referentes ao IPI relativos a
aquisi¢do de insumos isentos, nfo-tributados ou de aliquota zero, verifica-se que a recorrente
ingressou na esfera judicial com agdo de Mandado de Scguranga n® 98.0021976-5, por meio do
qual obteve sentenga favoravel reconhecendo direito de impetrante efetuar o creditamento do IPI
em relacdo as aquisi¢des de matérias-primas isentas, nio tributadas ou reduzidas a aliquota zero.

Verifica-se, portanto, que esta matéria estd a ser discutida pcla contribuinte no
Judiciario.

Existindo ag¢fo judicial tratando da matéria ora em litigio é de se concluir pela
concomitincia entre as a¢gdes administrativas e judiciais.

Em razdo do principio constitucional da unidade de jurisdicéio, consagrado no
art. 5°, XXXV, da Constituigdo Federal de 1988, a decisdo judicial sempre prevalece sobre a
decisdo administrativa, € o julgamento em processo administrativo passa a nio mais fazer
sentido, em havendo agdo judicial tratando da mesma matéria, uma vez que, se todas as questdes
pedem ser levadas ao Poder Judiciario, somente a ele é conferida a capacidade de examiné-las,
de forma definitiva e com o efeito de coisa julgada.
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O processo administrativo €, assim, apenas uma alternativa, ou seja, uma
ope¢do, conveniente tanto para a administrago como para o contribuinte, por ser um processo
gratuito, sem a necessidade de intermedia¢do de advogado e, geralmente, com maior celeridade
que a via judicial,

Em razdo disso, a propositura de agfio judicial pela contribuinte, quanto a
mesma matéria, torna ineficaz o processo administrativo. Com efeito, em havendo o
deslocamento da lide para o Poder Judicidrio, perde o sentido a aprecia¢io da mesma matéria na
via administrativa. Ao contrario, ter-se-ia a absurda hipétese de modifica¢io de decisdo judicial
transitada em julgado e, portanto, definitiva, pela autoridade administrativa: basta imaginar um
processo administrativo que, tramitando mesmo apds a propositura de acio judicial, seja
decidido apés o trinsito em julgado da sentenga judicial e no sentido contrario desta.

Ademais, a posi¢do predominante sempre foi nesse sentido, como comprova o
Parecer da Procuradoria da Fazenda Nacional publicade no DOU de 10/07/1978, pag. 16.431, ¢
cujas conclusdes sdo as seguintes:

"32. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual permite a
discussdo paralela da mesma matéria em instdncias diversas, sejam
administrativas ou judiciais ou uma de cada natureza.

33. Qutrossim, pela sistemdtica constitucional, o ato administrativo estd
sujeito ao controle do Poder Judicidrio, sendo este wltimo, em relacdo ao
primeiro, instdncia superior e quténoma. SUPERIOR, porque pode rever, para
cassar ou anular, o ato administrativo; AUTONOMA, porque a parte niio estd
obrigada a percorrer ds instdncias administrativas, para ingressar em juizo.
Pode fazé-lo diretamente.

34. Assim sendo, a opgdo pela via judicial importa em principio, em remuncia
as instancias administrativas ou desisténcia de recurso acaso formulado.

35. Somente quando a pretensdo judicial tem por objeto o préprio processo
administrativo (v.g. a obrigacdo de decidir de autoridade administrativa; a
inadmissdo de recurso administrativo vdlido, dado por intempestivo ou
incabivel por falta de garantia ou outra vazdo andloga) é que ndo ocorre
renuncia 4 instancia administrativa, pois ai o objeto do pedido judicial é o
proprio rito do processo administrativo.

36. Inadmissivel, porém, por ser ilégica ¢ injuridica, é a existéncia paralela de
duas iniciativas, dois procedimentos, com idéntico objeto e para o mesmo fim."
(Grifos do original).

Cabe ainda citar o Parecer PGFN n.° 1.159, de 1999, da lavra do ilustre
Procurador representante da PGFN junto aos Conselhos de Contribuintes, Dr. Rodrigo Pereira de
Mello, aprovado pelo Procurador Geral da Fazenda Nacional e submetido & apreciagio do
Ministro de Estado da Fazenda e cujos itens 29 a 34 assim esclarecem:
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"29. Antes de prosseguir, cumpre esclarecer que o Conselho de Contribuintes,
ao contrdrio do aventado na consulta, ndo tem entendimento diverso aquele
que levou ao disposto no ADN n. 3/96. Conforme verifica-se, denire intiimeros
outros, dos acorddos n. 02-02.098, de 13.12.98, 01-02.127, de 17.3.97, e 03-
03.029, de 12.4.99, todos da Camara Superior de Recursos Fiscais (CSRF), ¢
101-92.102, de 2.6.98, 101-92.190, de 15.7.98, 103-18.091, de 14.11.96, e
108.03.984, estes do Primeiro Conselho de Contribuintes, hd firme
entendimento no sentido da remuncia a discussdo na esfera administrativa
gquando ha anterior, concomitante ou superveniente argiiicio da mesma
matéria junto ao Poder Judicidrio. O que ocorreu algumas vezes, e
excepcionalmente ainda ocorre, é que hd conselheivos — e, quicd, certas
Cédmaras em certas composicées — que assim ndo entendem, especialmente
quando a agdo judicial é anterior ao langamento: alegam, aqui, que ninguém
pode renunciar aquilo que ainda ndo existe. Nestes casos — isolados e cada vez
mais excepcionais, repita-se — a PGFN, forte nos precedentes da CSRF acima
referidos, vem sistematicamente levando a questdo aquela superior instdncia,
postulando e obtendo sua reforma neste particular.

30. Voltando ao tema do procedimento a adotar nos casos enunciados no item
28, preliminarmente anotamos gue ndo nos parece existir qualquer distingdo
entre a ocorréncia destas situacdes antes ou apds o transito em julgado da
decisdo judicial menos favordvel ao contribuinte, pois sendo a decisdo
administrativa imediatamente executdvel e mandatoria @ administragcdo (art.
42, inciso I, do Decreto n. 70.235/72) — engquanto a decisdo judicial sera
apenas declaratoria dos interesses da Fazenda Nacional -, a situagdo de
impasse se instalara qualquer que seja a posi¢do processual do trimite
Judicial.

31. No meérito, verifica-se que muitas destas situa¢des sdo evitadas quando os
agentes da administra¢do tributiria, conforme é da sua incumbéncia,
diligenciam nos atos preparatorios do lancamento para verificar a existéncia
de ac¢do judicial proposta pelo contribuinte naquela matéria, ou ainda,
preocupam-se em rapidamente informar aos orgdos julgadores (de primeira
ou de segunda instdncia) acerca do mesmo fato quando identificado no curso
de tramitacdo do processo administrativo. O mesmo se diga com a boa-fé
processual que deve presidir as atitudes do contribuinte, pois que ele — mais
que qualquer agente da administra¢do — estaria em condi¢bes de informar no
processo administrativo sobre a existéncia de ag@o judicial e igualmente
informar no processo judicial acerca de eventual decisdo na instincia
administrativa: no primeiro caso, o orgdo administrativo deixaria de apreciar
o litigio na matéria idéntica aquela deduzida em juizo; no segundo caso,
provavelmente o Poder Judicidrio deixaria de enfrentar os temas ja resolvidos
pro-contribuinte na instdncia administrativa, qté mesmo por superveniente
caréncia de interesse da Unido; em qualquer hipdtese, estaria evitado o
conflito entre as jurisdi¢des.

L] )
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32. Naguelas ocorréncias onde estas cautelas ndo sdo possiveis ou ndo
atingem os efeitos almejados, temos que analisar o tema sobre duas Oticas
diversas: o primeiro, da superioridade do pronunciamento do Poder
Judiciario; o segundo, da revisibilidade da decisdo administrativa e dos
procedimentos a realizagdo deste intento.

33. Ndo ha qualquer duvida acerca da superioridade do pronunciamento do
Poder Judicidrio em velagdo aquele que possa advir de cdrgdos
administrativos. Fosse insuficiente perceber a obvia validade dessa assertiva
em nosso modelo constitucional, assentada na unicidade jurisdicional, basta
verificar que as decisGes administrativas sdo sempre submissiveis ao crivo de
legalidade do judicium , ndo sendo o reverso verdadeiro (melhor dizendo, o
reverso ndo é sequer possivel!!]). E por esse motivo que havendo tramitagdo
de feito judicidrio concomitante a de processo administrativo fiscal, considera-
se renunciado pelo contribuinte o direito a prosseguir na contenda
administrativa. E também por este motivo que a administra¢do ndo pode
deixar de dar cumprimento a decisdo judiciaria mais favordvel que outra
proferida no dmbito administrative.

34. Ora, caracterizada a prevaléncia da decisdo judicial sobre a
administrativa em matéria de legalidade, tem-se de verificar as possibilidades
de revisdo da decisdo definitiva proferida pelo Conselho de Contribuintes
quando, nesta especifica hipotese, for menos favoravel a Fazenda Nacional. A
possibilidade da revisdo existe, conforme comentado nos itens 3/10 supra, e
sendo definitiva a decisdo do Conselho de Contribuintes, nos termos do art. 42
do Decreto n. 70.235/72 — pois se ndo for devem ser utilizados os competentes
Instrumentos recursais (recurso especial e embargos de declaragdo, este
inclusive pelas autoridades julgadora de primeira instdncia e executora do
acorddo) — resta apenas a cassagdo da decisdo pelo Sr. Ministro da Fazenda,
que pode ser total ou parcial, mas sempre vinculada apenas a parte
confrontadora com o Poder Judicidrio. Neste quadro, o exercicio excepcional
desta prerrogativa estaria assentado nas hipoteses de inequivoca ilegalidade
(quando houver o confronto de posi¢des tout court) ou abuso de poder (quando
deliberadamente ignorada a submisséo do tema ao crivo do Poder Judiciario),
conforme o caso.”

Dessa forma, agiu corretamente a autoridade a guo ao afastar a possibilidade

de reconhecimento, pela autoridade administrativa, de matéria que estd em discussdo na esfera
judicial - que tem a competéncia para dizer o direito em altima instancia.

Ademais, o referido creditamento do IPI nfo foi denegado pelo Fisco, mas sim

a utilizagdo destes créditos com fins de ressarcimento ¢ compensagio com débitos de outros
tributos. Ou seja, 0 quc estd em questdo ¢ a compensagio pleiteada pela recorrente de créditos
oriundos do IPI, cujo creditamento foi autorizado por acfio judicial ainda nfo transitada em
julgado, com débitos da COFINS e do PIS.
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Observe-se que a ordem emanada na Sentenga judicial autoriza apenas o
creditamento dos valores referentes ao IPI relativos 4 aquisicio de insumos isentos, ndo
tributados ou de aliquota zero, ndo se referindo, em absoluto 2 utilizacdo destes créditos para fins
de ressarcimento ou compensagio com outros tributos que ndo o préprio IPI.

Assim sendo, no que diz respeito & compensacdo propriamente dita, verifica-se
que embora a sentenga judicial tenha autorizado o creditamento do IPI nfo fez qualquer mengio
ao direito compensatério propriamente dito, razdo pela qual conclui-se que a matéria ¢ diferente
daquela tratada no Judiciario, merecendo, portanto, andlise por parte da autoridade
administrativa.

No caso em tela, a decisdo judicial que autorizou o creditamento dos valores do
IPI relativos & aquisicdo de insumos isentos, nfio-tributados ou de aliquota zero, ocasionando,
assim, valores creditorios a titulo do IPI, os quais a recorrente requer sejam compensados com
débitos do PIS e da COFINS, ainda ndo transitou em julgado.

A sentenga na qual baseou-se a contribuinte para requerer ressarcimentos dos
créditos relativos ao IPI e compensagio destes valores com débitos do PIS ¢ COFINS ainda ndo
¢ a definitiva sobre o caso. Assim €, nio apenas porque ela ndo transitou em julgado, como ainda
se trata de deciséio que ndo ha de scr a derradeira. Com efeito, no caso da Liminar, sua vigéncia é
tempordria, pois se destina a reger o caso at¢ que lhe sobrevenha & decisdo de mérito. Quanto a
sentenga, proferida em Acgfo de Mandado de Seguranga, ainda depende de integragdo por
acorddo no segunde grau para ultimar a condenagdo, vez que se trata de hipdtese de remessa
necessaria.

Em virtude disso, ndo se poderia cogitar de compensagéo aperfeigoada, neste
estagio processual. A compensacdo, a teor do art. 156, inciso II, do CTN, constitui wma forma de
extingdo do crédito tributario. Por sua vez, a extingfio ou é definitiva ou inexiste, pois extingdo
proviséria significa uma incompatibilidade 16gica irreconcilidvel.

No caso, os créditos que a contribuintc alega possuir em seu favor nio sdo
liquidos e certos, uma vez que ainda dependem de confirmagdo por parte do Judiciério, restando
tdo-somente provisoriamente reconhecido, pela auséneia de decisdo transitada em julgado.

Como ndo ha compensagdo provisdria, vez que extingdo ainda instdvel, ou seja,
sujeita a modificagfio, ndo € extingfio, ndo se poderia autorizar a compensagio de débitos com
créditos ainda incertos.

Diante de todo o exposto voto no sentido de negar provimento ao recurso
interposto.

Sala das Sessocs, em 06 de novembro de 2003
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