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MINISTERIO DA FAZENDA |

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SEGCAO DE JULGAMENTO !
|

Proceszo n” 13935.000085/2004-69

Hocurso n® 261.027 Voluntério

Aeordiio n® 3403-00.762 — 4" Camara /3" Turma Ordinaria
Eessiio de 10 de dezembro de 2010

Matéria RESTITUIGCAO PIS/COFINS

Recorrente  SAMP AUTOMOVEIS LTDA.
Recorrida FAZENDA NACIONAL ‘
!
Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Sepuridade Social - Cofins ‘
Periodo de apuraggo: 01/06/2000 a 31/10/2002

Ementa: COFINS E PIS. SUBSTITUICAQ TRIBUTARIA BASE DE
CALCULO. EXCLUSAQ OU INCLUSAO DO VALOR DO IPL
COMPATIBILIDADE ENTRE O ART. 3° DA IN SRF N° 54/2000 E O
ART. 44, PARAGRAFO UNICO, DA MEDIDA PROVISORIA N° 1,991-
15/2000. CONSTITUCIONALIDADE. COMPETENCIA. MATER]A
SUMULADA. |

Decidir quanto 4 exclusdo do valor do IPI da base de calculo do PIS e da
Cofins depende de juizo de inconstitucionalidade, para o qual este Tribunal
Administrativo nio detém competéncia (Stmula CARF n® 2). Precedentes.

Recurso negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recuiso, nos termos do voto do Relator.

Antonio Carlos Atulini - Presidente.
Ivan Allegretti - Relator.

Participaiam da sessio de julgamento os Conselheiros: Antonio Carlos
Atulim, Ivan Allegretti, Robson José Bayet], Winderley Morais Pereira, Domingos de Si Fllho
e Marcos Tranchesi Ortiz
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Trata-se de Pedido de Restituigdo protocolado pelo contribuinte em

004 (f1. 01) cumulado com Pedidos de Compensagio, por meic do qual pleiteia valores
ftribuigﬁo pari o PIS e de COFINS que teriam sido recelhidos a maior nos periodos de
de 2000 2 outubro de 2002 (fls. 02/10).

1 A Delegacia da Receita Federal em Londrina/PR (DRF) indeferiu o pedido
k«myﬁhuinte, por meio de decisdo que ratificou o entendimento do Parecer SAORT n”
%’JOS (f1x, 38/), resumido na seguinte ementa:

PEDIDO DE RESTITUICAO PIS/ICOFINS. Medida Proviséria
i° 1.991-15, de 10 de margo de 2000 (atval 2 1358-35, de
24/08/01) e Instrugde Nonmativa SRF n° 54/2000, art 3¢, §1°

Periodo de Apuragdo: 21/06/2000 a 31/10/2002

As pessoas juridicas fabricantes ¢ os impoitadores dos veiculos
classificados nas posigdes 8432, 8433, 8701, 8702, 8703 ¢ 8711,
e nas subposigdes 8704.2 ¢ 8704 3, da 1IPI, relativamente as
vendas que fizerem a partir de 11/06/2000, ficain obiigadas a
cobrar e a recolher. na condig@io de contribuintes substitutos, a
contribuigio para o PIS/PASEP e COFINS, devidas pelos
conerciantes varejistas

As contribuigdes enm questdo serdo calenladas sobre o prego de
venda da pessoa juridica fabricaute

Considera-se prego de venda do fabricante ou importador o
prego do produto acrescido do valor do IPI

PEDIDO IMPROCEDENTE NAO RECONHECIMENTO DO
DIREITO CREDITORIO

Na fundamientagio deste Parecer, é detalhado o seguinte:

7 Verifica-se que a MP n° | 991-15/00 criou, emt se ait. 44, o
mecanismo de substituigdo tributaria para os fabiicantes ¢
importadores de velcnlos, determinando gue cobrassem e
recolhessem, na condigdo de substitutos tributdrios. as
couti ibui¢des devidas pelos comerciantes vargjistas, tomando
por base de cdlculo o PRECO DE VENDA do fabricante Ora,
neste prego de venda, parece-nos ébvio, jé estariam incluidos os
tributos incidentes sobre a operacdo, dentre os quais o IP]

A INSRF n® 054, de 19 de maio de 2000, ao conceituar prego de
veinda do fabiicante ou importador como sendo "o prego do
produto  acrescido do valor de Imposto sobre Produtos
Industrializados - [PI" tdo somente procurou deixay claro aquilo
que ja dispunha a MP n° 1.991-15/00 em seu art 44. Aligs. este
é o entendimento gque vem adotando o Tiibunal Regional
Federal/4" Regido.
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"Origem: TRIBUNAL - QUARTA REGIAO Clogse™ AMS -
APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA - 86302
Processo. 200270030123135

UF: PR é6rgao Julgador SEGUNDA TURMA Data da
decisdo: 26/08/2003 Documento: TRF400089693 Fonte
DIU DA T A . 10/09/2003 PA GIN A : 985 DJU DATA 10/
09/2003 Relator(n) JUIZ JOEL ILAN PACIORNIK Decisdo
A TURMA, POR UNANIMIDADE. NEGOU PROVIMENTO
A0 APELO. NOS TERMOS DO V0719 DO(4)JUIZ(4)
RELATOR(4).

Ementa: TRIBUTARIO. PiS/ COFINS COMERCIANTES
VAREJISTAS DE VEICULOS PAR. UNICO DO ART. 43
DA MP N° 2158-35/01. INSTRUCAONORMATIVA SREN®
054/00 DEDUCAQ IPL

1. De acordo com opor. tico do art. 43 da MP n°? 158-
35/01, a base de cdlculo da contiibuigio ao PIS e da
COPENS recOihidas pelos fabricantes e importadores de
vefculos. wo mecanismo da substituigdo tributaria, na
condigdo de substitutos dos comerciantes varefistas,
consiste no prego de venda da pessoa juridica fabricante,
sendo que a parcela s eferente ao IP1, assin como os demais
tributos, integra este prego, estando todos embutidos no
valor de venda do veiculo.

2 0 par. 1% do ait 3° da fnstruglo Normativa n°
054700 e\pedlda pela SRF, apenas expliciton o jé contido
no art 43 da MI'n° 2.158- 35/ 01, sendo hrelevante para a
determinagdo da base de cdlculo das referidas
contribuicdes, devidas pelos comerciantes varegjistas de

veiculos "

9. Cabe destacar gue a substitigio tributaria determinada pelo
art 43 da M' 1i° 2.158-35/2001, nos moldes em que estabelecida,
vigorou até 31/10/2001. quando entrou enr vigor a Lei n° 10 485,
de 03 de julho de 2002 4 partir de entdo, a substivigio alcanca
apenas os velclilos autopropulsados descritos nos codigos
843230 ¢87 11 da TIPL.

10 Assini, como se depreende da legislagdo acima mencionada,
temos que as contribuiges para PIS e COFINS cobradas e
recolhidas pelos fabricantes e importadores de veiculos, a partir
de 1170672000, na coudi¢do de contribuintes substitutos dos
conerciantes varejistas, tém como base de cdlcido o prego de
venda do fabricante, estando incluido neste valor, reiteramos, o
IP! hicidente ua operagdo, e que ndo hd previsdo legal para sua
evclusdo da mencionada base de cdlcnlo

O contribuinte apresentou manifestagio de inconformidade (fls. 46/50)
argumentando, em sintese (a) a inconstitucionalidade da IN SRF 54/2000, pois teria
extrapolado o texto da let (no caso a MP 2158) quando previu em seu art. 3%, p.u. que
“considera-se preco de vendu do fabricante ou impoitado o prego do produto acrescido do
valor do Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI incidente na operacdo”, nisto
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dendo uma adlcao que ndo estaria prevxsta na lei; (b) além do que, 0 art 2°, 1l da Lei

: 50 do valor do IP] da base de caIculo das referidas c011tnbu1<;oes, e, por fim, (c) que seria
Voca a sua legitimidade para pleitear a restituigo.

: A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Curitiba/PR (DRI), por
0 Acorddo n® 06-18.460, de 25 de junho de 2008 (fls. 52/55), manteve o indeferimento
edido, resuminie seu entendimento na seguinte ementa:

ASSUNTO. CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

j f Peiiodo de apuragio. 01/06/2000 a 31/10/2002

U VEICULOS SUBSTITUICAO BASE DE CALCULO A base de

calculo da Cofins, para efeito do regime de substituigdo
A nibutdria, é o prego de venda do fabricamte ou importador,
! [ considerado este o prego do produto acrescido do valor do
‘ fimposto sobre Produtos Industrializados incidente na operagdo

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
o Periodo de apuragio. 01/06/2000 a 31/10/2002

VEICULOS SUBSTITUICAO BASE DE CALCULO. A base de
calcilo do PIS, para efeito do regime de substitui¢do tibutdiia,
€ o prego de venda do fabricante on importador, considerado
este o prego do produto acrescido do valor do Imposto sobre
Produtos Industrializados incidente na operagio

Solicitagdo Indeferida

! O contribuinte interpds recurso voluntario (fls. 59/64), no qual reitera
W;ntos no sentido de sua legitimidade para pleitear a restituigio e que o IPI nio compde o
) de compra dos concessionarios.

E o relatério.

Conselheiro Ivan Allegretti, Relator.

O recurso ¢é tempestivo (fls. 58 e 59), motivo pelo qual dele conhego.

Em relagdo ao regime cumulativo de incidéncia de PIS e Cofins, o art. 8, §
da Lei n.® 9.718/98 prevé expressamente a retirada do valor do IPI da base de calculo,

Art 8" (omissis)

§ 2° Para  fins de determinagdo da base de céleulo  das
contribuicées a que se refere o art 2° excluen-se da receita
bruta.
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I - as vendas canceladas. os descontos  incondicionafs
concedidos. o Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
e o Imposto sobie Operagdes relativas a Circulagdo de
Mercadorias e sobre Prestagdes de Servigos de Transpoite
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo - [CMS,
quando cobrado pelo vendedor dos beus ou prestador dos
servigos na condigdo de substitmto tributario;"

A mesma previsdo ndo existe em relagfio a incidéncia destas contribuigdes na
nusdalidade de substituigo tributaria.

Até mesmo porque, como visto acima, a substitui¢do tributéria é um método
de concentragdo da incidéncia em regimes cumulativos, que toma como pressuposto a futura
ocorréncia de fatos geradores (“fato perador presumido™), o que acaba exigindo que o
legislador crie um método de ficgdo legal para a determinagdo do tributo. |

. . . . .
Assim, ao legislador cabe estabelecer a aliquota ¢ a base de calculo por meio
da qual se dard a incidéncia concentrada. |

|

O art. 44, paragrafo tnico, da Medida Provisoria n° 1.991~15/2000 dispc")e

que, na aplicagio do regime de substituig@o tributdria, a base de calculo das contribuigdes sem
o prego de venda do fabricante ou do importador.

E o art. 3° da IN SRF n° 54/2000, por sua vez, definiu que o preco de venda

. seria considerado o prego do produto acrescido do valor do IP incidente na operagdo ‘

A Medida Proviséria nfo dispde expressamente quanto a inclusio ou a

exclusdo do valor do IPL |

|

O contribuinte argumenta que a exclusdo do IPI da base de calculo, tal como

prevista na Lei n° 9.718/98, é medida de conformag@o do fato gerador, no sentido de que

apenas faz resultar o que seria efetivamente o faturamento, cujo conceito n3o comportaria a

inclusdo do valor do IPL ,;

Ocorte que na modalidade de incidéncia por substituigio tributdria, como

visto, o siléncio da Medida Provisoria foi regulamentado pela IN SRF n® 54/2000 no sentido de
que o valor do IPI deveria ser incluido na base de cilculo

Embora se possa apresentar a discussio como se se tratasse apenas da
legalidade ou ndo da IN SRF n° 54/2000, na verdade a testitha desemboca necessariamente na

. defini¢do do conceito constitucional de faturamento, para saber se a exclusfio do IPI decorre da

propria impossibilidade de ser alcangado pelo referido conceito.

Com efeito, analisada a questio apenas pelo aspecto da Iegalidade‘
consolidou-se o entendimento do E Superior Tribunal de Justiga no sentido da legalidade da
IN SRF n® 54/2000, conforme se confere nos seguintes julgados:

PROCESSO CiVIL T@IBUTA'RIO SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA [PI. EXCLUSAO D# BASE DE CALCULO DO
PIS E D4 COFINS 1. Ndo ha norma que autorize, no regime de
substituigdo tributdiia. a dedugdo do [P da base de caleulo da
contribni¢do ao PIS e da Cofins 2. Precedentes de ambas as
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: 1 Twrmas de Direitoe Piblico 3. Recurso especial ndo provido
} i (REsp 983.277/PR, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
, TURMA, julgado em 06/11/2007, DJ 21/11/2007 p. 335)

l

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSQ ESPECIAL

SUB.S'TIIUICAO TRIBUTARIA BASE DE CALcuLO DAS
|| : CONTRIBUICOES AO PIS E A COFINS. IP] INCLUSAO Bt
(RN PRECEDENTES.

. coni_fundamento nos principios da fungibilidade recursal e da
L ’ ccunomia processial.

i i 2 Este Tribunal Superior firmou orientagdo no sentido de que o
X IR art. 43 da Medida Provisoria 2.158-35/2001, reproduzido pelo

I art. 44 da Medida Proviséria 1.991-15/2000. ao determina
§ |:E! i conmio base de cdlculo da contvibuigdo ao PIS ¢ a COFINS o
! prego de venda da pessoa juridica fabricante, nacla mencionon o
it respeito de qualguer dedugdo de outros impostos

TR N I 3 Dessa forma, verifica-se que ndo ha noima que permita
; dedugdo do 1PI da base de cdlculo do PIS e da COFINS. Nesse

Wl ; sentido: AgRg no REsp 663 487/8C, 2° Twma, Rel Min.
' ]‘ SRR Humberto Martins, DJ de 4.6 2007; REsp 665 126/SC, 1" Turma,
/ l Rel. Min Luiz Fux, DJ de 1102007, REsp 711.936/8C, 2“ P
4 , Twrma, Rel Min Eliana Calmon, DJ de 21 1} 2005

‘ ‘ L | 4 Agravo regimental desprovido

| 5 (EDcl no REsp 919.789/PR, Rel Ministra DENISE ARRUDA,
g PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/11/2009, Dle 27/11/2009)

_ TR!BUTARIA COMERCIANTES VAREJISTAS DE VEICULOS
i INCLUSAQ DO IPI NA BASE DE CALCULO DO PIS E D4
| COFINS POSSIBILIDADE NA ESPECIE.

|

l

| N ! 0 '

'[ ‘ ii:?; it TRIBUTARIO  AGRAVO REGIMENTAL. SUBSTITUIC/IO

regime de substitii¢do tributaria, o 1Pt ndo pode ser excluido da
I base de cdleulo do PIS ¢ da COFINS, diante da auséncia de
‘ ; norma autorizadora Precedentes. AgRg no REsp 1058330/RS,
i ‘ Rel. Min Herman Benjamin, Segunda Twma, DJe de 193 2009,
) REsp 881.370/RJ, Rel. Min Luiz Fux, Primeira Tinma, DJje de
! B 3.4.2008

|

| '

IRTE 1 Consoante eutendimento assente nesta Coite supetior, no
it

§

t

2 Agravo regimental ndo provido

il .| = (AgRg no REsp 671.079/SC, Rel Ministro MAURO
o . CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
SR Al 03/11/2009, DJe 13/11/2009)

al TRIBUTARIO. EXCLUSJIO DO IPI DA BASE DE CALCULO
I DO PIS E DA COFINS SUBSTITUICAO TRIBUTARIA

7 O STJ fi 1ol © enmtendimento de que. no regime da
fa, o IPI lmo pode ser ded'trido da base de

D e ANTLA T DAPLOE ST

TR L RALLG

) [
Bl 1. Eribargos de declaragio recebidos como agravo regimental, — WTEN
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Julgamento:

chlenlo do PIS e da COFINS. ante a auséncia de norma
autorizadora

2 Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1058330/RS, Rel Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/02/2009, Dle
19/03/2009) ‘

PIS/ICOFINS  SUBSTI TU_I'CA-O TRIBUTARIA  BASE DE
CALCULO. Pl INCLUSAO LE{ N° 9.718/98. MP N° 2 158-
35/01. IN-SRF N° 54/00

[ - De acordo com a Medida Provisdria n® 2.158-35/2001,
reedicio da MP 1991-14/00, reston determinade que o
recolliniento  efetnado pelos fabricantes e inportadores de
veicufos, relativamente ds contribuigdes  devidas  pelos
revendedores, tomasse por base de caleulo 0 valor de venda ao
vareiista.

1l - O legislador ao consignar como base de cdleulo do PIS e
COFINS o prega de venda da pessoa juridica fabricante, ndo
indica qualquer dedugdo Nesse panorama, inexiste qualquer
ifegalidade na Instrugiio Normativa da Secretmia da Receita
Federal 54/00. que determing em seu art. 3° § 1° que, para
efeito das contribicoes recolhidas no regime de substituigdo.
considera-se prego de venda do fabricante ou importador o
prego do produto acrescide do IPI incidente na operagio.
Piecedentes: AgRg no REsp n" 663487/SC., Rel Min.
HUMBERTO MARTINS, DJ de 04062007, REsp "
711.956/SC, Rel. Min. ELIANA CALMON, DJ de 21.11.2005 e
REsp n" 828 935/PR, Rel Min. CASTRC MEIRA, DJ de
29 08.2006

I - Recurso especial improvido

(REsp 953 014/SC, Rel. Ministre FRANCISCO FALCAQ,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/08/2007, DJ 17/09/2007 p.
229)
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Nio haveria como este Conselho decidir diferente, considerados apenas os
pardmetros estabelecidos pela Lei. ‘

Confira-se, com efeito, os seguintes precedentes desta Terceira Secdo de

PIS E COFINS ART 3% §2 1 DA LEI N° 9.718/98
SUBSTITUICAO RIBUTARIA “PARA FRENTE".
INARPLICABILIDADE.

QO art, 3% §2% I da Lei n” 9.715/98 aplica-se apenas ao PIS ¢ a
COFINS devidos pelo industiial, na qualidade de comtribuinte, e
nao de responsavel por substitui¢fio de exagdo imponivel ao
comerciante vaigjista.

e serinoaes
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{h‘ PIS E COFINS. ART 44 DA MP 1.991-15 BASE DE CALCULC
POR SUBSTITUICAO [Pl INCLUSAO

Ao definir o “prego de venda do fabricante” como base de
cdleulo do PIS e da COFINS devidos, por substituicdo tibutdi ia,
pelas montadoras de veiculos, a MP n” 1991 incluin,
validamente, o IPI na base imponivel das contribuigdes

(Aendio  3403-00492,  Rectuso 135837, Processo
1US30.006671/2004-05, j 30/07/2010, Rel. Cons Marcos
Trairhesi Ortiz)

COFINS E PIS SUBSTITUICAO TRIBUTARIA BASE DE
i CALCULO IMPOSTO SOBRE PRODU TOS
! INDUSTRIALIZADOS ~ INCLUSAC  Medida Proviséria n"
! 1991-1572000. IN  SRF  54/2000. [LEGALIDADE
CONSTITUCIONALIDADE COMPETENCIA

O regime de substituido tributdria das contribii¢es para o
PIS/Pasep e Cofins, estabelecido para os comerciantes varejistas
pelo art. 44 da Medida Proviséria n" 1.991-15/2000, ndo
% contempla a  exclusdo do  Imposto  sobre  Produtos
‘ Industrializados - IPI devido pelo fabricante na operagéo de
venda, por falia de previsio legal ngo cabendo a este Conselho
Administrativo se manifestar acerca da constitucionalidade de
normas vigentes

(dedrddo  3403-00439,  Recwuso 133 544,  Processo
13839 002298/2004-13, Rel. Cons Robson José Baverl)

j “(. JCOFINS E PIS. SUBSTITUICAO IR/BUTARIA BASE DE
| CALCULO. EXCLUSAO OU INCLUSAO DO VALOR DO IPI
N COMPATIBILIDADE ENTRE o art 3" da IN SRF n° 54/2000 E
,’ | O ait 44, paragiafo tunice, da Medida Provisdria n® [ 991-
e 15/2000 CONSTITUCIONALIDADE. COMPETENCIA
I MATERIA SUMULADA,

B LR Decidir qua;i':o & exclusdo do valor do IPI da base de cdlculo do

. PIS e da Cofins depende de juizo de inconstitucionalidade. para
o o qual este Tribunal Administrativo ndo detém competéncia. A
antiga Sinmula n” 2 do Segundo Conselho de Contribuintes foi
i ratificada por este Tribunal no sentido de gue “O CARF uio é
g competenie para se promuiciar sobre a incoustitucionalidade de
let ributdria”. Precedentes ™

(Recurso 139139, Processo 13808 002082/2001-72.
26/05/2010, rel Cons. Ivan Allegretti)

i
F
E Com efeito, retirar o valor do IPI da base de céalculo de PIS e Cofins exigiria
nn festagio quanto ao conceito de faturamento estabelecido pela Constituigio, promovendo-
ma interpretagio conforme a Constituigdo.

Qu seja, em relagdo a incidéncia na modalidade substitui¢do tributiria, a
i gussdo quanto & exclusdo do IPI configura uma discussio similar ao julgamento em
ramento no Plenano do Supremo Tnbunal Federal, em relagdo 4 exclusdo do ICMS da base
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de cilculo das mesimas contribuigdes (Recurso Extraordinario n® 240.785 e Agdo Declaratéria

de Constitucionalidade n° 18). . ‘

Entendo, pois, que decidir quanto & exclus@o do valor do TPl da base de
célculo do PIS e da Cofins depende de juizo de inconstitucionalidade, para o qual este Tribunal
Administiztive nfo detém competéncia.

A Sumula CARF n° 2 € expressa em dizer que “O CARF nfio ¢ competente
pasa se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria ”. ‘

Por estas razdes, voto no sentido de negar provimento ao recutso.

Ivan Allegretti



Ministério da Fazenda
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
Terceira Segiio - Quaria Camara

Processon” : 335}35.000085/2009-69
Interesvada : SAMP AUTOMOVEIS LTDA

Flowe

32 Segdo
CARF/MF.DF
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Juntado aos autos o Acérdie n? 3403-00.762, por meio da qual o Colegiado

neyou provimento ao recurse voluntario.

De ordein, encaminhe-se a reparticdo fiscal de origem para ciéncia da

interessada ¢ demais providéncias cabiveis.

Brasilia, 14 de dezembro de 2010.

Antonio Carlos Atulim
Presidente da 3? Turma Ordindria



