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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

Processo n° 13936.000093/2001-52
Recurso n° 139.168

Assunto Solicitagdo de Diligéncia
Resolugdion® 293-00.002
Data 9 de fevereiro de 2009

Recorrente VALDIR LUIZ ROSSONI
Recorrida DRJ-PORTO ALEGRE - RS

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da TERCEITA TURMA ESPECIAL do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, converter o julgamento do recurso
em diligéncia, nos termos do voto do Relator. Vencido o Conselheiro Gilson Macedo
Rosenburg Filho.

4
ON MA¢ZEDO ROSENBURG FILHO

Presidente

ALEXANDRE KERN
Relator

Participaram, ainda, da presente resolu¢do os Conselheiros Luis Guilherme
Queiroz Vivacqua e Andréia Dantas Lacerda Moneta.
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Cuida-se de recurso (fls. 261 a 269) interposto pelo recorrente acima
qualificado, contra o Acérddo n® 10-10.855, de 21 de dezembro de 2006, da DRI/POA, fls. 253
a 256, cuja ementa foi vazada nos seguintes termos:

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI
Periodo de apuragdo: 01/04/2001 a 30/06/2001

Ementa: Crédito Presumido de IPI

- As compras de produtos, de pessoas fisicas e de cooperativas de
produtores, ainda que para emprego na industrializa¢do, ndo se
incluem no cdlculo do beneficio, porque ndo sofrem a incidéncia do
PIS e da COFINS.

- Matéria ndo expressamente contestada torna-se definitiva na esfera
administrativa.

Solicitagdo Indeferida

Apos sintetizar os fatos relacionados com o julgamento, em primeira instancia
administrativa, da Manifesta¢do de Inconformidade que interpds (fls. 224 a 226) contra o
Despacho Decisério da DRF-Ponta Grossa, fl. 208, o Recorrente pede reforma da decisdo da
DRJ/POA, com as seguintes razdes recursais.

Argumenta, inicialmente, que inexistem as restri¢des usualmente invocadas pela
Fiscalizagfio, referindo-se a necessidade de os produtos exportados situarem-se dentro do
campo de incidéncia do IPI, de que o beneficidrio seja contribuinte do imposto, ou a
apropriagdo, na base de célculo do beneficio, do valor dos insumos adquiridos a pessoas fisicas
ou de cooperativas. Ilustra seu argumento com jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes,
que entende amparar sua tese.

Rechagando também a aplicagdo das instrugdes normativas que regulam o
beneficio, clama pela aplicagio da Lei Instituidora, articulando exegese do seu art. 1° € do art.
1° do Decreto-Lei n2 491, de 5 de margo de 1969. Transcreve decisfo exarada no processo n?
97.60000552-2, retirada de repositorio de jurisprudéncia. Conclui pela improcedéncia,do ajuste
procedido pela Fiscalizag@o.

Justifica o ndo-arrolamento de bens. Pede provimento de seu recurs

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro ALEXANDRE KERN, Relator

Presentes os pressupostos recursais, a petigdo de fls. 261 a 269 merece ser
conhecida como recurso voluntario contra o Acoérddo DRI/POA n® 10-10.855, de 21 de
dezembro de 2006.

A FINALIDADE DO CREDITO PRESUMIDO DE IPI

O Crédito Presumido de IPI — CP, instituido pela Lei n2 9.363, de 16 de
dezembro de 1996, tem o escopo de ressarcir as sociedades empresarias produtoras e
exportadoras de mercadorias nacionais o valor das contribui¢Ges para o PIS/Pasep e Cofins que
incidiram nas aquisi¢des, no mercado interno, dos insumos aplicados na fabricagdio daquelas
mercadorias. A epigrafe' da Lei Instituidora ja antecipava esse objetivo (sublinhado na
transcri¢do):

Lein®9.363, de 16 de dezembro de 1996.

Dispde sobre a instituigio de crédito presumido do Imposto sobre Produtos
Industrializados, para ressarcimento do valor do PIS/PASEP e COFINS nos casos que
especifica, e d4 outras providéncias.

A finalidade do beneficio ficou definitivamente plasmada na redag¢do do art. 1°
da Lei, que assim dispds:

Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais faré jus a
crédito presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados, como ressarcimento das
contribui¢des de que tratam as Leis Complementares n°s 7, de 7 de setembro de 1970,
8, de 3 de dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre as
respectivas aquisi¢des, no mercado interno, de matérias-primas, produtos intermediarios
e material de embalagem, para utilizagdo no processo produtivo.

Conforme a Lei n°® 9.363, de 1996, o crédito presumido do IPI € portanto um
beneficio fiscal, caracterizado como um "ressarcimento” das contribuigdes instituidas pela Lei
Complementar n° 7, de 7 de setembro de 1970 (PIS), pela Lei Complementar n° 8, de 3 de
dezembro de 1970 (Pasep) e pela Lei Complementar n° 70, de 30 de dezembro de 1991
(Cofins) "incidentes sobre as respectivas aquisi¢oes, no mercado interno, de matérias-primas,
produtos intermediarios e material de embalagem, para utilizagdo no processo produtivo".
Destacam-se, nessa redagdo, as locugdes “ressarcimento” e “incidentes”, cujo conteido deve
ser investigado a fim de precisar o alcance dessa finalidade.

Nessa investigagdo, ndo se deve perder de vista as disposig¢des do art. 111 do
CTN, que manda interpretar literalmente a legislaggo tributaria que disponha sobre exclusdo do

I' A epigrafe da lei, em conjunto com os titulos ¢ as rubricas, ndo fazem parte da norma escrita propriamente dita,
posto que nio foram discutidas, nem votadas e nem contém uma regra explicita. Entretanto, foram presentes aos
legisladores e aceitos como acessorios da lei, destinadas a indicar a ordem e a correlagdo entre as suas partes.
Deve-se presumir ser a epigrafe oportuna, expressiva, regular; na falta de argumento sélido em contrario, adps
se que compreende o objeto exato da norma, e, portanto, serve para deduzir o sentido e o alcance/qg
(MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicagéo do direito. 9° ed. Rio de Janeiro: Forense, 1979, p. 2¢
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crédito tributario. Neste ponto, nfo ¢ inutil ressaltar que a interpretagdo literal é aquela que se
da nos limites exatos do sentido vernacular de todas as palavras utilizadas no texto legal®, sem
ampliar o significado e o alcance da norma, mas também sem amesquinha-los: hé de se ater aos
exatos limites do significado literal (gramatical, vernacular) da norma legal. O rigor é maior
porque se trata de norma excepcional, de isen¢@o ou abrandamentos de 6nus em proveito de
individuos ou corporagdes e em detrimento da coisa publica, nos termos da ligdo de Carlos
Maximiliano (1979, p. 333):

Nao se presume o intuito de abrir mio de direitos inerentes a autoridade suprema.
A outorga deve ser feita em termos claros, irretorquiveis; ficar provada até a evidéncia,
¢ se nao estender além das hipéteses figuradas no texto; jamais sera inferida de fatos
que nfo indiquem irresistivelmente a existéncia da concessdo ou de um contrato que a
envolva. No caso, nfio tem cabimento o brocardo célebre’; na divida, se decide contra
as isengdes totais ou parciais, € a favor do fisco; ou, melhor, presume-se néo haver o
Estado aberto mio da sua autoridade para exigir tributos.

O conteudo normativo da locug¢do “ressarcimento”

A proposito da expressdo ressarcimento, os verbetes de interesse no Diciondrio
Aurélio* (1999, p. 1754) contém:

Ressarcimento: S. m. Ato ou efeito de ressarcir(-se); indenizagio, reparagio,
compensagao.

Ressarcir: [Do latim resarcire] V. t. d. 1. Indenizar, compensar, reparar:
Ressarcird os prejuizos decorrentes do atraso das obras. 2. Abastecer, prover: “Os
navios ressarciram a cidade”. 3. T. d. e i. 3. Ressarcir: (1) Ressarci-os dos danos que lhe
causei”. “Passou-lhe pela mente que poderia ressarcir com esse dom o conforto
perdido” (José Américo Almeida, A Bagaceira, p. 124).4 Ressarcir (2) Ressarcir de
alimentos a populagio faminta. P. 5. Compensar-se, pagar-se: “Ardia por se ressarcir do
tempo perdido”. (Abel Botelho, Mulheres da Beira, p. 55). (Defect. S6 se conjuga nas f.
em que ao ¢ do radical se segue a vogal i. Alguns aceitam a conjugagio integral.]

A acepgo técnica ndo discrepa da de uso comum, como se pode constatar nos
verbetes colecionados por De Placido e Silva (2008, p. 1227)°:

RESSARCIMENTO. De ressarcir, entende-se o ato pelo qual se cumpre a
indenizagdo, ou se satisfaz o pagamento das perdas ou danos, a que se est4 sujeito.

Desse modo, ressarcimento nfio equivale a responsabilidade. E o pagamento ou a
satisfa¢do da obrigagdo, conseqiiente da responsabilidade apurada.

Pela responsabilidade evidencia-se a obrigagdo. Com o ressarcimento cumpre-se
a obrigagdo: entrega-se ao prejudicado a prestagdo, que refaz, que emenda, que restaura
ou que o compensa do dano ou prejuizo causado.

Ressarcimento € a reparagdo do dano.

2 DIFINI, Luiz Felipe Silveira. Manual de Direito Tributdrio. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 162-3.

* Nota do autor: o brocardo célebre a que Maximiliano faz referéncia é in ditbio pro reo, ou o seu semelhante in

dubio contra fiscum. A

* FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda. Novo Aurélio Século XXI: o dicionario -i

Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1999.

3 SILVA, De Placido e. Yocabuldrio Juridico. 27° ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008 p“:ﬁ
(4

gua portuguesa. 3" ed.
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RESSARCIR. Do latim resarcire (consertar, emendar, compensar),
juridicamente exprime: pagar o prejuizo causado, indenizar, satisfazer o dano, reparar
o dano.

Embora ligados 4 mesma idéia de reparagio ou indenizacio do dano ou do
prejuizo sofrido, ressarcir e responder exprimem sentidos distintos:

Responder é estar obrigado pelo dano causado, ou a ressarcir o dano.

Ressarcir é pagar o dano ou satisfazer a obrigagdo, resultante ou fundada na
responsabilidade.

Responder é sujeitar-se a obrigagdo ou a ela prender-se.
Ressarcir é cumprir a obrigag3o.

Parece-me incontroverso que, no sentido que interessa 4 questio posta,
ressarcimento implica a compensagdo, a reparagio de um dano ou perda infligida. Tem nitido
caréter retributivo, isso é, ressarce-se a alguém o dano que lhe foi imposto. A contrario sensu,
portanto, inexistindo o dano, nfo ha o que ressarcir.

O conteudo normativo da locugdo “incidentes”

O vocébulo “incidentes”, a seu turno, empregado pelo legislador no texto do art.
1° da Lei Instituidora, refere-se evidentemente a fenomenologia da incidéncia da regra juridica
tributéria, que néo difere da dos outros ramos do Direito. Calha, a esse prop6sito, a doutrina de
Becker (1972, p. 74-5):

Incidéncia do tributo: quando o Direito Tributdrio usa esta expressdo, ela
significa incidéncia da regra juridica sobre sua hipétese de incidéncia realizada (“fato
gerador”), juridicizando-a, e a conseqiiente irradiagdo, pela hipétese de incidéncia
juridicizada, da eficécia juridica: a relagfo juridica tributéria e seu conteiido juridico:
direito (do Estado) & prestagdo (cujo objeto é o tributo) e o correlativo dever (do sujeito
passivo: o contribuinte) de prestd-la; pretensdo e correlativa obrigagdo; coagio e
correlativa sujeigdo.

Conclusdo: a finalidade do CP

Assim, o CP configura-se como um beneficio fiscal que visa a compensar o
produtor-exportador pela perda de poder de mercado das mercadorias nacionais resultante do
aviltamento de seus pregos, onerados que foram os insumos nelas aplicados pela gravacio das
contribui¢des de que se trata.

J4 se disse alhures que “...se o legislador escolheu o termo incidéncia, ndo foi &
toa. Atrds dele vem toda uma ciéncia juridica.” A jurisprudéncia do Segundo Conselho de
Contribuintes, atenta a essa relevéancia, majoritariamente, tem dado especial relevo & expressdo
"contribui¢des incidentes sobre as respectivas aquisi¢Ges", utilizada pelo legislador no art. 1°
da Lei, condicionando a frui¢do do beneficio, exclusivamente, & condig¢do de contribuintes do
PIS/Pasep e da Cofins dos fornecedores dos insumos®. Nada obstante, essa mesma

S BECKER, Alfredo Augusto.Teoria Geral do Direito Tributdrio. 2° ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1972.

7 Voto vencido proferido pelo Conselheiro do Conselho de Contribuintes Jorge Locke Freire, no acérddo 201-
73.627, processo administrativo n.° 10508.000203/97-18.
8 O Acérddo n® 203-09.899, de 1° de dezembro de 2004, é um bom exemplo de como 3

bragdo da locugdo
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jurisprudéncia tem desprezado completamente a natureza do beneficio, ao olvidar-se de valorar
o conteudo normativo da locugdo “ressarcimento”.

Verba cum effectu, sunt accipienda. Literalmente, devem-se compreender as
palavras como tendo alguma eficdcia, brocardo que acabou por se traduzir em “a lei ndo
contém palavras imiteis”. Recorro novamente a Maximiliano (1979, p. 250) para lembrar que
as expressoes do Direito interpretam-se de modo que ndo resultem frases sem significagéo real,
vocabulos supérfluos, ociosos, inuteis, como tem feito, com a devida vénia, a jurisprudéncia da
3? Céamara a respeito da matéria. Deve-se dar valor a todos os vocébulos e, principalmente, a
todas frases do texto legal, para achar o seu verdadeiro sentido.

O desprezo a locugdo ressarcimento, contida no art. 1° da Lei, ndo acarreta
distor¢des, quando se analisam os pleitos de ressarcimento que incluem aquisigdes a
fornecedores pessoas fisicas. Como ¢é notdrio, pessoas fisicas ndo sdo contribuintes do
PIS/Pasep e da Cofins, nfo havendo incidéncia dessas contribui¢Ges (e, conseqiientemente,
nada hi a ressarcir). Todavia, submeter a fruigio do CP, exclusivamente, a condi¢do de
contribuinte do PIS/Pasep ¢ da Cofins, nos casos de aquisi¢ies de insumos a sociedades
cooperativas, sem levar em conta que o beneficio tem o carater de ressarcimento, pode levar ao
enriquecimento ilicito do produtor-exportador, resultado rechagado pelo Direito.

Esse resultado teratolégico s6 é possivel porque, no regime de tributagdo a que
estdo sujeitas as cooperativas, como se vera na continuagdo, hd, sem duvida, a incidéncia da
norma de tributa¢do, mas dessa incidéncia ndo decorrera, necessariamente, a efetiva exigéncia
daquelas contribuigdes ao fornecedor do insumo, com a conseqiiente repercussdo sobre os seus
precos. Sem gravame a onerar os precos dos insumos, ndo se pode falar em aviltamento do
preco das mercadorias exportadas, em prejuizo que justifique a reparagdo ao produtor-
exportador pela via do ressarcimento. Sem que tal condi¢do seja cumprida, ndo havera o que
ressarcir e ndo havera direito ao beneficio do CP. Afinal, ndo se ressarcem ‘“incidéncias”, mas
gravames efetivamente impostos ao produtor-exportador.

Prova inequivoca de que o legislador condicionou a fruigdo do CP ao pagamento
do PIS/Pasep e da Cofins pelo fornecedor do insumo é depreendida da leitura do artigo 5° da
Lei n°® 9.363, de 1996, in verbis:

"Art. 5° A eventual restitui¢do, ao fornecedor, das importancias recolhidas em
pagamento das contribuigdes referidas no art. 1°, bem assim a compensagdo mediante
crédito, implica imediato estorno, pelo produtor exportador, do valor correspondente".

Ou seja, o tributo pago pelo fornecedor do insumo adquirido pelo produtor-
exportador, que for restituido ou compensado mediante crédito, sera abatido do CP respectivo.
Trata-se de resultado 16gico, jé que o CP é um ressarcimento do valor do PIS/Pasep e da
Cofins, pagos pelo fornecedor do insumo, fazendo com que seus pregos fossem majorados,
repercutindo nos custos do produtor-exportador. Eventual desgravagdo do custo desses
insumos deve, de igual forma, repercutir no valor a ressarcir.

Assim, em interpretagio que busca harmonizar todo o texto normativo, concluo
que a condigdo legalmente disposta para que o produtor-exportador possa adicionar o valor do
insumo a base de calculo do CP é a de que da incidéncia da regra-matriz do PIS e da Cofins
resulte a efetiva exigéncia daquelas contribui¢Ges ao fornecedor do insumo e a conseqiiente
repercussdo sobre os seus pregos. SO assim haverd gravame a onerar os pregos das mercadorias
exportadas, em prejuizo que justifique a reparag¢@o ao produtor-exportador. Enfgfijzo: sem que
tal condigdo seja cumprida, ndo havera o que ressarcir e ndo havera direito ao cio do CP.
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Destaco, neste ponto, que tal conclusio alinha-se com a defendida pela
PARECER PGFN/CAT/N® 3.092/2002 (DOU de 30/09/2002), que assim vaticinou:

46. Em face do exposto, impde-se a seguinte conclusido: o crédito
presumido, de que trata a Lei n° 9.363, de 1996, somente serd
concedido ao produtor/exportador que adquirir insumos de
fornecedores que efetivamente pagarem as contribui¢Ges
instituidas pelas Leis Complementares n°® 7 e n° 8, de 1970, e n°
70, de 1991.

A propésito, de se destacar também que as conclusdes do referido Parecer
vinculam inarredavelmente todas as instdncias administrativas, visto que o mesmo foi
homologado pelo Ministro da Fazenda.

O DIREITO AO CP NAS AQUISICOES DE INSUMOS A COOPERATIVAS

A incidéncia das contribuigées até 31 de janeiro de 1999

Desde a sua institui¢do pela Lei Complementar n° 7, de 7 de setembro de 1970,
as cooperativas estavam obrigadas a contribuir para o PIS, com um percentual incidente sobre
a sua folha de pagamento mensal, considerada a sua natureza legal de sociedade sem finalidade
lucrativa. Porém, em 28 de novembro de 1995, foi editada a Medida Proviséria n® 1.212, que
restabeleceu o duplo sistema de contribui¢do plasmado no Decreto-Lei n® 2.445, de 29 de
junho de 1988, e no Decreto-Lei n2 2.449, de 21 de julho de 1988, estabelecendo no artigo 2°:
“as sociedades cooperativas, além da contribui¢do sobre a folha de pagamento mensal,
pagardo, também, a contribuigdo calculada na forma do inciso I, em relagdo as receitas
decorrentes de operagdes praticadas com néo associados”

Relativamente 4 Cofins, a Lei Complementar n° 70, de 30 de dezembro de 1991,
ja havia explicitado a regra geral de incidéncia sobre o “faturamento”, estabelecendo que a
contribui¢do incidiria “sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das
vendas de mercadorias, de mercadorias e de servigos de qualquer natureza”. Entretanto, a
mesma Lei Complementar instituiu, no inciso I do seu art. 6°, a iseng@o da contribuigo para as
sociedades cooperativas que observassem ao disposto na legislag@o especifica, quanto aos atos
cooperativos proprios de suas finalidades. O art. 7° da LC n? 70, de 1991, isentava também as
receitas decorrentes de exportagdes realizadas por intermédio de cooperativas.

No que diz respeito & contribui¢io para o PIS, o tratamento tributario
inaugurado pela MP n? 1.212, de 1995, foi ratificado pelo art. 2° § 1°, da Lei n® 9.715, de 25 de
novembro de 1998:

Art. 2° A contribuigdo para o PIS/PASEP sera apurada mensalmente:

I - pelas pessoas juridicas de direito privado e as que lhes sdo equiparadas pela
legislagdo do imposto de renda inclusive as empresas publicas e as sociedades de
economia mista e suas subsididria com base no faturamento do més:

II - pelas entidades sem fins lucrativos definidos como empregadoras pela
legislagdo trabalhista e as fundagdes, com base na folha de salarios;

TII - pelas pessoas juridicas de direito publico interno, com base alor mensal
das receitas correntes arrecadadas e das transferéncias correntes € de ¢ ecebidas.
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§ 1° As sociedades cooperativas, além da contribuigio sobre a folha de
pagamento mensal, pagardo, também, a contribuiggo calculada na forma do inciso I, em
relacdo as receitas decorrentes de operagGes praticadas com néo associados.

Em sintese, a tributagdo das sociedades cooperativas pelas contribuigGes, até
junho de 1999, era a seguinte:

a) No que diz respeito ao PIS: 1% sobre o montante da folha de salarios mensal;
ndo-incidéncia da contribuigdo sobre o ato cooperativo e incidéncia com
aliquota propria sobre o faturamento obtido com a prética de atos ndo-
cooperativos;

b) Com relagdo & Cofins: iseng@o & contribui¢8o, quanto aos atos cooperativos
proprios de sua finalidade, e tributagdo normal sobre o faturamento advindo
de atos ndo-cooperativos.

A natureza juridica do ato cooperativo e suas conseqiiéncias no campo da tributagdo da
contribui¢do para o PIS e da Cofins

Antes de se prosseguir na revisao da incidéncia das contribui¢es, convém, neste
ponto, destacar a natureza do ato cooperativo e a respectiva repercussdo na tributagdo das
cooperativas.

A Lei n° 5.764, de 16 de dezembro de 1971, que definiu a Politica Nacional de
Cooperativismo e instituiu o regime juridico das sociedades cooperativas, assim definiu o ato
cooperativo (art. 79):

Art. 79. Denominam-se atos cooperativos os praticados entre as cooperativas €
seus associados, entre estes e aquelas e pelas cooperativas entre si quando associados,
para a consecugdo dos objetivos sociais.

Paragrafo unico. O ato cooperativo ndo implica operagdo de mercado, nem
contrato de compra e venda de produto ou mercadoria.

Esta defini¢do, que exclui do ato cooperativo os negécios realizados com
terceiros, ndo-cooperados, foi plasmada a partir da tese de doutoramento do professor Waldirio
Bulgarellig, tendo sido inserida na Lei n® 5.764, de 1971, pelo seu redator, professor Walmor
Franke'?.

Tal conceito de ato cooperativo inferna corporis recepcionou O conceito
doutrindrio plasmado na “Carta de Mérida”, formulada por ocasiéo do I Congresso Continental
de Direito Cooperativo e recebeu ampla aceitagéio doutrinaria, como por exemplo de Ricardo
Mariz de Oliveira, que refere: “os atos cooperativos sdo atos interna corporis, entre cada
cooperado e a cooperativa, € que ndo implicam em compra e venda ou operagdo de mercado”,
bem como de Geraldo Ataliba, para quem “Qualquer concepg¢do tedrica perde a utilidade,
quando se tem, no Brasil, letra expressa de lei dizendo explicitamente: ‘O ato cooperativo ndo

implica operagdo de mercado, nem contrato de compra e venda de produto ou mercadoria’.” 1

® BULGARELLI, Waldirio. As sociedades cooperativas e a sua disciplina juridica. 2° ed. Rio de Janeiro, Renovar, 2000, p .
44, nota 58.

1 apud Aristides Dutra Boeira, no prefécio 2 obra de Walmor Franke, Doutrina e aplicagio do direito
Alegre, 1983, p. IL.
! Estudo exauriente sobre o regime juridico das cooperativas e sua repercussio na tributagio pode ser eg

perativo. Porto

a em BELLINI,
. Porto Alegre:
Sintese, ano 1, v. 4, p. 12.
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Ndo obstante, apesar da clareza do conceito legal e de sua ampla recepgao
doutrindria e jurisprudencial (EDResp 169.662/SP, 1* Segéio STJ, relator, Ministro Garcia
Vieira, data do DJ 27/09/1999, e EDREsp. 169.411/SP, 1 Segdo STJ, voto do relator, Ministro
José Delgado, data do DJ 27/09/1999) deve-se reconhecer que persiste algum dissenso na
doutrina, com autores como Minatel'? e Lima'®, que entendem ser cooperativo qualquer ato
que a cooperativa pratique em prol de seus associados.

A conseqiliéncia da adogdo de um ou de outro conceito é evidente. Segundo o
conceito estrito, que se atém aos limites vernaculares do art. 79 da Lei n® 5.764, de 1971, o
campo de incidéncia se alarga, ndo s6 no que diz respeito a contribuigdo para o PIS e a Cofins,
como também ao IRPJ e & CSLL, ja4 que a pritica de atos n#o-cooperativos passa a ser
preponderante no dia-a-dia das cooperativas agropecuarias e de produgdo. A adotar-se o
conceito amplo, defendido, por exemplo, por Minatel, o campo de incidéncia fica
evidentemente menor.

Continuemos com a revisio da legislagdo que trata da incidéncia das
contribuigdes.

A incidéncia das contribuigdes a partir de fevereiro de 1999

Ocorre que, a partir de 1° de fevereiro de 1999, os arts. 2° € 3° da Lei n°® 9.718,
de 27 de novembro de 1998, a seguir transcritos, alteraram o conceito de faturamento,
ampliando o campo de incidéncia das contribui¢des para o PIS/Pasep e da Cofins. Desta forma,
a base de calculo dessas contribuigdes passou a ser considerada como a totalidade das receitas
auferidas pela pessoa juridica, permitidas algumas excluses:

Art. 2° As contribui¢bes para o PIS/PASEP e a COFINS. devidas pelas pessoas
juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento, observadas
a legislagdo vigente e as alteragdes introduzidas por esta Lei.

Art 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior correspondente a receita
bruta da pessoa juridica.

§1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa
juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo
contabil adotada para as receitas.

§ 2° Para fins de determinag@o da base de célculo das contribuigdes a que se
refere o art. 2°, excluem-se da receita bruta:

I - as vendas canceladas, os descontos incondicionais concedidos, o Imposto
sabre Produtos Industrializados - IPI e o Imposto sobre Operagbes relativas a
Circulag@o de Mercadorias e sobre Prestagdes de Servigos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicagdo - ICMS quando cobrado pelo vendedor dos bens ou
prestador dos Servigos na condigio de substituto tributario;

II - as reversGes de provisdes operacionais e recuperagdes de créditos baixados
como perda, que ndo representem ingresso de novas receitas, o resultado positivo da
avaliagdo de investimentos pelo valor do patriménio liquido e os lucros e dividendos

2 MINATEL, José Anténio. Ndo-incidéncia de Cofins na pratica do ato cooperativo. Revista Dialética de Direito Tributdrio.
Sao Paulo: Dialética, v. 64, p. 131-144, 2001.

associados”.
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derivados de investimentos avaliados pelo custo de aquisi¢do, que tenham sido
computados como receita;

III - os valores que, computados como receita, tenham sido transferidos para
outra pessoa juridica, observadas normas regulamentadora expedidas pelo Poder
Executivo;

IV - a receita decorrente da venda de bens do ativo permanente.

A partir de junho de 1999, sucederam-se véarias medidas provisdrias, que
culminaram na vigente Medida Proviséria n? 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, que alteraram
significativamente o regime de tributagéio das cooperativas.

A primeira delas foi a Medida Proviséria n® 1.858-6, de 29 de junho de 1999,
que, em seu art. 23! revogou a isengiio da Cofins prevista no inciso I do art. 6° da Lei
Complementar n° 70, de 1991, estendendo a cobranga da contribuigfo as receitas resultantes da
pratica de atos cooperativos, isto &, as sociedades cooperativas passaram, também, a recolher a
Cofins com base nas receitas provenientes de operagdes com os associados. Também foi
revogada a iseng8o a Cofins das receitas provenientes de exportagoes realizadas por intermédio
das cooperativas.

Art. 23, Ficam revogados:

I - a partir de 28 de setembro de 1999, o inciso II do art. 2° da Lei n® 9.715, de 25
de novembro de 1998;

II - a partir de 30 de junho de 1999:

a) os incisos I e III do art. 6 da Lei Complementar n® 70, de 30 de dezembro de
1991;

b) o art. 7° da Lei Complementar n® 70, de 1991, e a Lei Complementar n® 85, de
15 de fevereiro de 1996;

c) o art. 5% da Lei n® 7.714, de 29 de dezembro de 1988, e a Lei n® 9.004, de 16 de
margo de 1995;

d) o § 3%do art. 11 da Lei n® 9.432, de 8 de janeiro de 1997;

e) o art. 9% da Lei n® 9.493, de 10 de setembro de 1997,

f) oinciso I e o § 2% do art. 1° da Lei n 9.701, de 17 de novembro de 1998;
g)o § 4°do art. 2° e 0 art. 42 da Lei n® 9.715, de 1998;

h) o art. 14 da Lei n? 9.779, de 19 de janeiro de 1999; e

i) a Medida Proviséria n® 1.807-5, de 17 de junho de 1999.

A vpartir da reedigdo da Medida Provisoria n° 1.858-7, de 29 de julho de 1999,
foram promovidas novas alteragdes nas normas atinentes as exclusdes da base de calculo das
contribuicdes. Embora a MP mantivesse a revogagdo do inciso I do 6° da Lei
Complementar n° 70, de 1991, que concedia isen¢@o da Cofins sobre os atos p dos com os

" atual art. 93, 11, a, da MP n® 2.158-35, de 2001,
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cooperados, os arts. 15 e 16 restabeleceram a exoneragdo das receitas decorrentes de atos
cooperativos, quando assim estatufram:'®

Art. 15. As sociedades cooperativas poderdo, observado o disposto no art. 66 da
Lei n® 9.430, de 1996, excluir da base de calculo da COFINS:

I-o0s valores repassados aos associados, decorrentes da comercializagido de
produto por eles entregue a cooperativa;

11 - as receitas de venda de bens e mercadorias a associados.

§ 12 Para os fins do disposto no inciso II, a exclusdo alcangard somente as
receitas decorrentes da venda de bens e mercadorias vinculados diretamente a atividade
econdmica desenvolvida pelo associado e que seja objeto da cooperativa.

§ 2° As operagbes referidas no paragrafo anterior serdo contabilizadas
destacadamente, pela cooperativa, € comprovadas mediante documentagdo hébil e
idénea, com identificagdo do adquirente, do valor da operagdo, da espécie de bem ou
mercadoria e quantidades vendidas.

Art. 16. Para fins de determina¢do da base de calculo da contribui¢do para o
PIS/PASEP, na forma do § 12 do art. 2° da Lei n® 9.715, de 25 de novembro de 1998,
relativamente as receitas decorrentes de operagbes praticadas com nao-associados,
aplica-se o disposto no artigo anterior.

Entretanto, a partir da Medida Proviséria n° 1.858-9, de 24 de setembro de 1999,
restabeleceu-se a tributagdo das sociedades cooperativas pelas contribui¢des também com base
nas receitas provenientes de operagdes com associados, dando a redagdo definitiva do que,
mais tarde, seria o art. 15 da Medida Provisoria n® 2.158-35, de 2001 (sublinhado na
transcrig@o):

Art. 15. As sociedades cooperativas poderdo, observado o disposto nos arts. 2° e
3° da Lei n° 9.718. de 27 de novembro de 1998, excluir da base de calculo da COFINS
e do PIS/PASEP:

I-os valores repassados aos associados, decorrentes da comercializagdo de
produto por eles entregue a cooperativa;

II - as receitas de venda de bens e mercadorias a associados;

III - as receitas decorrentes da prestagdo, aos associados, de servigos
especializados, aplicdveis na atividade rural, relativos a assisténcia técnica, extensdo
rural, formagio profissional e assemelhadas;

IV - as receitas decorrentes do beneficiamento, armazenamento e industrializagio
de produg@o do associado;

V -as receitas financeiras decorrentes de repasse de empréstimos rurais
contraidos junto a institui¢Ses financeiras, até o limite dos encargos a estas devidos.

§ 12 Para os fins do disposto no inciso II, a exclusdo alcangar4 somente as
receitas decorrentes da venda de bens e mercadorias vinculados diretamente a atividade
econdmica desenvolvida pelo associado e que seja objeto da cooperativa.

5 Em decorréncia da Medida Proviséria n* 1.858-7, de 1999, a SRF expediu os atos declaratérios n® 70, de 30 de julho de 1999 ¢
1999, estabelecendo o primeiro, que, em relagdo as receitas decorrentes de operagdes praticadas com ndo-associados, a base de
determinada com base no disposto no art. 15 da Medida Proviséria n* 1858-7, de 1999, e, o segundo, que as disposi¢des da referidg
sobre os fatos geradores ocorridos a partir do més de novembro de 1999,

E8. de 17 de novembro de
lo das contribui¢des seria
dida provisoria se aplicariam

1
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§ 2° Relativamente as operagdes referidas nos incisos

!

i a V do caput:

I - a contribuigdo para o PIS/PASEP sera determinada, também, de conformidade
com o disposto no art. 13;

Il - serdo contabilizadas destacadamente, pela cooperativa, e comprovadas
mediante documentag@o habil e idénea, com a identificagdo do associado, do valor da
operagdo, da espécie do bem ou mercadorias e quantidades vendidas.

Art. 16. As sociedades cooperativas que realizarem repasse de valores a pessoa
juridica associada, na hipétese prevista no inciso I do artigo anterior, deverdo observar
o disposto no art. 66 da Lei n® 9.430, de 1996.

Importante destacar, finalmente, a complementag&o introduzida pelo art. 36 da
Medida Proviséria n° 66, de 29 de agosto de 2002, que autorizou a exclus3o da base de célculo
das sobras 11'quidas16 antes'’ da destinaggo para constitui¢8o dos fundos de reserva (RATES) e
de assisténcia técnica, educacional e social (FATES), previstos no art. 28 da Lei n® 5.764, de 16
de dezembro de 1971, alcangado fatos geradores ocorridos a partir de 26 de outubro de 1999:

Art. 36. As sociedades cooperativas também poderdo excluir da base de célculo
da contribui¢fo para o PIS/PASEP e da COFINS, sem prejuizo do disposto no art. 15 da
Medida Proviséria n° 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, as sobras apuradas na
Demonstrag¢do do Resultado do Exercicio, antes da destinagdo para a constitui¢do do
Fundo de Reserva e do Fundo de Assisténcia Técnica, Educacional e Social, previstos
no art. 28 da Lei n°® 5.764, de 16 de dezembro de 1971.

§1° As sobras liquidas da destinag@o para constitui¢do dos Fundos referidos no
caput, somente serio computadas na receita bruta da atividade rural do cooperado
quando a este creditadas, distribuidas ou capitalizadas.

§2° O disposto neste artigo alcanca os fatos geradores ocorridos a partir da
vigéncia da Medida Provisé6ria n° 1.858-10, de 26 de outubro de 1999.

Vale registrar, finalmente, que essa sistematica de tributagdo das sociedades
cooperativas em geral, introduzidas pela legislagdo retrocitada, foi consolidada na Instrugio
Normativa SRF n° 145, de 9 de dezembro de 1999'%, a saber:

Art. 1° A contribuigdo para o PIS/PASEP e COFINS, devidas, pelas sociedades
cooperativas, sendo calculadas com base no seu faturamento mensal, observado o
disposto nos arts. 3° e 6°.

Art. 2° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita bruta
mensal da sociedade cooperativa.

Paragrafo unico. Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas
pelas sociedades cooperativas, sendo irrelevante o tipo de atividade por ela exercida e a
classificag@o contdbil adotada para as receitas.

Art. 3° Para fins de determinag@o da base de célculo das contribuigdes referidas
no art. 1°, poderao ser excluidos da receita bruta mensal os valores correspondentes a:

1% No jargo contdbil das sociedades cooperativas, o terino sobras liquidas designa os proprios lucros liquidos. ou lucros apurados em balango, que devem ser
distribuidos sob a rubrica de retorno ou como bonificagfio acs associados, nio em razdo das cotas-parte de capital, mas em conseqiiéngia das operagdes ou negdcios
por eles realizados na cooperativa. As sobras liquidas ou retorno, portanto, funcionam como uma restituicio proporcional ao valof Has compras efetuadas pelos
Préprios cooperativos, que lhes ¢ atribuida a titulo de bonificagdo.

7 Anterionnente ao permissivo em comento, as sobras liquidas eram aquelas apuradas na Demonstragiio do Resultado do
constitui¢do do RATES e do FATES, efetlvamente distrlbuf

'8 Revogada pela IN SRF n° 247, de 21 de novembro de 2002.

{0. apds a destinagéio para
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I — vendas canceladas, descontos incondicionais concedidos, Imposto sobre

Produtos Industrializados — IPI e impostos sobre Operagdes relativas a Circulagdo de

Mercadorias e sobre as Prestagdes de Servigos de Transportes Interestadual e

Intermunicipal e de Comunicagdes — ICMS, quando cobrados do vendedor dos bens ou
prestador de servigos na condigdo de substituto tributério;

II — reversGes de provisdes operacionais e recuperagdes de créditos baixados
como perda, que néo representem ingressos de novas receitas;

IIT — receitas decorrentes da venda de bens do ativo permanente;

IV — repasses aos associados, decorrentes da comercializagdo de produtos no
mercado interno por eles entregues a cooperativa;

V —receitas de venda de bens e mercadorias a associados;

VI - receitas decorrentes da prestagdo, aos associados, de servigos especializados
aplicdveis na atividade rural, relativos a assisténcia técnica, extensdo rural formagoes
profissionais e assemelhadas;

VII — receitas decorrentes do beneficiamento, armazenamento e industrializa¢fio
de produto do associado;

VII - receitas financeiras decorrentes de repasse de empréstimos rurais
contraidos junto a institui¢des financeiras, até o limite dos encargos a estas devidos.

IX — “Sobras Liquidas” apuradas na Demonstragdo do Resultado do Exercicio,
ap6s a destinag@o para constituicdo da Reserva de Assisténcia Técnica, Educacional e
Social (RATES) e para o Fundo de Assisténcia Técnica, Educacional e Social (FATES)
previstos no art. 28 da Lei n® 5.764, de 16 de dezembro de 1971, efetivamente
distribuidas.

§ I° Os adiantamentos efetuados aos associados, relativos & produgdo entregue,
somente poderdo ser excluidos quando da comercializagdo dos referidos produtos.

§ 2° Para os fins do disposto no inciso V, a exclusio alcangara somente as
receitas decorrentes da venda de bens e mercadorias vinculadas diretamente a atividade
econdmica desenvolvida pelo associado e que seja objeto da cooperativa, e serdo
contabilizadas destacadamente, sujeitas & comprovagdo mediante documentagio habil e
id6nea, com a identificag@o do associado, do valor da operag@o, da espécie € quantidade
dos bens ou mercadorias vendidos.

(..)

Extrai-se das disposi¢des acima citadas que as sociedades cooperativas, a partir
de junho de 1999, devem recolher as contribui¢Ges para o PIS/Pasep e para a Cofins sobre a
base de célculo aplicavel as demais pessoas juridicas, com as exclusGes previstas no § 2° do art.
3°da Lei n®9.718, de 1998, e aquelas dispostas no art. 15 da MP n° 2.158-35, de 2001, também
constantes da IN-SRF n° 145, de 1999. Contudo, cabe ressaltar que somente as exclusdes
previstas nos incisos I, II, III do art. 3° da IN SRF n° 145, de 1999, alcangam as atividades
cooperativas em geral, tendo em vista que as exclusdes dos incisos IV, V, VI, VII, VIII e IX
sdo tipicas das sociedades cooperativas de produgdo agropecuéria, ndo havendo como aplicé-la
as demais cooperativas.

Em sintese, com o risco de simplificagdo excessiva, delineiam ois regimes
de tributagdo, antes e depois de junho de 1999, que tém como marco distintj ossibilidade
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de tributaggio das receitas advindas da pratica de atos cooperativos. Na sistemética vigente até
junho de 1999, ndo havia essa possibilidade. Ap6s aquela data, com a revogagdo das
exoneragdes € com o alargamento do conceito de faturamento promovido pela Lei n® 9.718, de
1998, a incidéncia passou a ser plena e o ato cooperativo, tributado normalmente, com as
exclusdes da base de célculo legalmente admitidas.

CONCLUSAO

Seja em razdo da isengdo a Cofins dos resultados advindos do ato cooperativo,
seja da possibilidade de excluséio das receitas provenientes dos atos cooperativos da base de
célculo, ou ainda pela adog¢éo de um conceito mais “liberal” de ato cooperativo, € razoével
admitir que, eventualmente, as sociedades cooperativas, num regime de tributagdo ou noutro,
nfo sofram efetiva gravagio de suas operagles com as contribui¢des de que se trata.

Nada obstante, deve-se admitir a possibilidade de que as sociedades
cooperativas pratiquem atos ndo-cooperativos, com resultados plenamente tributados pelas
contribui¢des, ou que aufiram receitas extraordindrias, ndo excluiveis da base de calculo. Em
face dessa possibilidade, é forgoso admitir que as vendas de insumos de cooperativas venham
efetivamente gravadas com o PIS e a Cofins.

Na sistematica do CP anterior a inaugurada pela Medida Proviséria n® 1.484-27,
de 22 de novembro de 1996, condicionava-se a fruigdo do beneficio & prova de que o
fornecedor pagou o tributo. A sistematica inaugurada pela Lei n° 9.363, de 1996, no entanto,
ndo repetiu essa condi¢do. E ndo poderia ser diferente. Tal prova €, no mais das vezes, de
produgio impossivel para o requerente, vez que diz respeito a fato de terceiro. E mesmo a
inexisténcia do pagamento nfo provaria que o gravame ndo ocorreu, ja que o fornecedor do
insumo, poderia, por qualquer razdo, estar inadimplente para com sua obriga¢do. O que nio se
pode perder de vista, contudo, é que o CP ¢ um beneficio fiscal que tem a natureza juridica de
um ressarcimento, devendo estar cabalmente certificado que as aquisi¢des de insumos que se
pretende incluir na base de calculo do beneficio foram gravadas com o valor da contribui¢do
para o PIS e da Cofins.

A comprovagio da onerago dos insumos ha de ser buscada na apuragéo da base
de calculo das contribui¢des, nas informagdes prestadas pela propria sociedade cooperativa a
autoridade tributéria. Apurada uma base de calculo diferente de zero para as duas
contribui¢des, é da logica da formagio de pregos que elas repercutam nos custos, onerando os
produtos vendidos. Contrario sensu, a base de célculo zerada evidenciard que os insumos
vendidos ndo foram gravados pelas contribuigdes.

Nesse sentido, voto por que se converta este julgamento em diligéncia,
baixando-se o presente processo & unidade de jurisdigdo, para que a autoridade preparadora
junte ao processo demonstrativo das bases de célculo do PIS e da Cofins, informadas pela
sociedade Cooperativa Agraria Mista Entre-Rios Ltda na DIPJ-2002 (AC 2001).

Atendida esta diligéncia, os autos deverdo retornar a esta Turma para que se
prossiga no julgamento.

Sa Sessoes, em 9 de fevereiro de 2009.

ALEXIANDRE KERN
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