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Recorrente : VIMADE - VITORIA ]NDUSTRIA E COMERCIO DE MADEIRAS
o LTDA. ; .
';_Recbijrida‘ . DRJ em Porto Alegre RS

V"CREDITO-PREMIO DO ‘IPI. PRESCRICAO. A

MF - SEGUNDO CONEEL;;%DQEchmﬁBUWTES - prescrigdo relativa ao pedido de ressarcimento do Crédito-
: CONFERL ' R * Prémio” do . IPI rege-se: pelo Decreto n°® 20.910/1932,
Brasifia, ___ gl oYX 4 01 ‘ ' prescrevendo o . direito .em cinco anos entre a data do
B R efetivo embarque da mercadona e a data do protocolo da
- Maria Luzima MS’ S : requisigdo. ' '
) M:ll.,Siup\:Q 641 " Recurso negado

.. . Vistos, reIatados e -discutidos ‘0s - presentes autos de recurso interposto por
VIMADE VITORIA INDUSTRME COMERCIO DE MADEIRAS LTDA ' ’

: ACORDAM 0s Membros 'da . Quarta Camara do_ Segundo Conselho de

‘Contnbumtes por maioria de votos, em negar provimento ao ‘recurso. Vencidos os

‘Conselheiros Leonardo Manzan e Mauro Wasilewski (Suplente), que davam provimento total € o

‘ ..Conselheiro ‘Fldvio de S4 Munhoz, que dava provunento parcial. para afastar a prescri¢do e
-+ .~ reconhecer o crédito até a edigdo da Med1da Proviséria n® 948/95.

v Sala das Sessdes, em 27 de margo ‘de_ 2007.

/ﬁmrquc ﬁﬂ'&{ :51 "'

inheiro orres

Presidente -~ | :

Part1c1param, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Rodrigo Bernardes de
Carvalho Nayra Bastos Manatta e Flév1o de Sa Munhoz
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L Trata—se de Pedido de Ressarcunento de Créditos de IPI, protocolado em 16 de
s abnl de 2003 tendo por base “cred1to prermo do IPI exportag:ao Decreto-Lei n° 491/69 e
1894/81” AR .

e Segundo plamlha Juntada as fls. 42/46, as exportagbes originadoras do crédito
»';,.,.tenam ocomdo entre 1994 e 1997. A empresa defende em peticdo -inicial (fls. 02/20) a
" permanéncia do beneficio, abragando as conhecidas teses de. que o beneficio nfio poderia ter sido
.. revogado pelo Decreto Lei n° 1.724, julgado inconstitucional, e que.ainda que o fosse teria sido
ST rewgorado seJa pelo Decreto-Lei n° 1. 894/81 seJa pela Lei n°® 8.402/92. Nenhuma linha acerca
Sl 'da prescng:ao do direito. - : _

..~ O pedido foi indeferido pela DRF Ponta Grossa (parecer fls. 49 a 53), que

~* apontou, mmalmente a decadéncia do. direito do contribuinte (fls. 49/50), consoante

- .- entendimento expresso no Parecer Normativo.n® 515/1971, segundo o qual tem aplicagdo o
" comando  do -art. 1° do Decreto n° 20. 910/1932, *sendo, pois de cinco anos o prazo para
. “apresentagdo do pedldo contado a partir das efetwas exportagdes. Mas ndo se restringiu a isso,
S prossegumdo com 0 exame da permanenc1a ou ndo do direito e concluindo estar o mesmo -

extmto o - o . -
— n’fra—esta—demsao-lnsurgxu-seg_conmbumte,_pnmelramenle_alegando_quc_o___w

SO _'._";} .prazo prescnc1ona1 do beneficio seria de vinte anos, por se tratar de crédito de natureza
. . financeira.” Cita em favor da tese Parecer da Procuradoria da Fazenda Nacional publicado em
©05/02/79(ndo indica o nuimero). Complementa a manifestagdo extenso arrazoado que busca

" :demonstrar a permanenc1a do beneficio.. = -

Julgando sua mamfestac;ao de iniconformidade, a DRJ em Porto Alegre - RS
limitou-se a reafirmar o seu cariter vinculado ao entendimento da SRF expresso em atos
normativos, o que, no caso , implica ndo conhecer de pedidos de restituigdo/ressarcimento de
“crédito prémio, complernentando sua fundamentagdo com a citagdo de decisdes do STJ que
‘afirmaram estar o beneficio extinto. N&o:hd na decisdo da DRJ qualquer referéncia a

o decadencm/prescng:ao do direito.

No recurso apresentado reltera seu entendlmento de que os atos normativos que
embasaram ambas as decisdes sdo- 1nap11c:ave1s e repete todos 0s argumentos confluentes para a
vigéncia do beneficio até os dias atuais.

E 0 relatono @/\

(B
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VOTO DO CONSELHEIRO RELATOR
JULIO CESAR ALVES RAMOS

BT O recurso é tempestwo p01s 0 contnbumte teve ciéncia da dec1sao da DRJ em 03 -
de margo de 2005 €o protocolou em 29 de margo de 2005; versando rest1tu1<;ao/ressarc1mento de
~tributos desnecessario o arrolamento de bens Dessa forma cumpridos- 0s requisitos de

: adn11551b111dade conhego do recurso.” _

o Antes mesmo de se analisar se.o- beneﬁcm estava ou ndo vigente a época das

' exportag:oes alegadas ¢ mister resolver questio que ndo foi enfrentada pela e. Turma a quo.

-~ Refiro-me & primeira fundamentagéo do despacho decisério impugnado que dizia respelto ao
-perecimento do direito da empresa (seja por decadéncia como diz o despacho, seja prescrigio

-~ como afirma o ato legal que lhe d& base) Essa questio se coloca como prejudicial ao exame do
" 'mérito ja'que, se prescritos, nfo hd mais o.que d1scut1r embora or. Despacho decxsono assim

" tenha proced1do

Pois bem, a empresa apontou que a prescng:ao teria prazo vintenario e apontou
. como base para sua tese Parecer da PFN que teria sido publicado em 05/02/79, embora sem
- pimero. Para o cerne da discussio que se coloca a efetiva existéncia deste parecer é despicienda.
“Isto porque ndo tém tais pareceres carater vinculante da admunstrag:ao tributaria a menos que
tenham sido ratificados pelo sr.. Ministro da Fazenda. Ndo conseguiu a empresa carrear prova aos
autos de que tal tenha-se dado. Muito ao contrario; o que prevalece no 4mbito da administragdo é

- nxatamenteo entendimento-afirmade-no-despacho-decisério-inicial:

_ _ Com efeito, exatamente por ser -de natureza ﬁnancelra tais ' créditos-prémio
regem se pelas dlsp031g:oes do Decreto n° 20 910 de 1932, quo art 1° assmala prazo
* prescricional de cmco anos. Conﬁra—se -

_ Art 1° =45 dividas passzvas da Unzao dos Estados € dos Mumczpzos, bem assim todo e
- qualguer direito ou agdo contra a Fazenda Federal, Estadual ou Municipal, seja qual for
a sua natureza, prescrevem em cinco anos contados da data do ato ou fato do qual se

orlgmarem

De outro lado, ndo tem ap11cac;ao a0 caso as disposi¢Bes citadas pelo 1. patrono da
recorrente. Isto porque, mesmo na vigéncia do Cédigo Civil anterior (revogado pela Lei n°
'10.406/2002), a Doutrina era unissona em que a regra prescncwnal das ag:oes contra a Fazenda -

Nacmnal era definida pelo citado decreto.

’ Nesse sentido, a abahzada voz de Hely Lopes Melrelles

"..quando a lei ndo fixa o prazo ‘da prescrtgao admzmstratzva esta deve ocorrer em
cinco anos, a semelhanca da prescrzgao das agoes pessoais. contra a Fazenda Publzca

'(Decreto 20. 910/32)".

Note-se que este entendlmento veio de ser robuste01do e ampliado medlante 0

. Decreto-Lei n° 4. 597/42, que estendeu a regra do decreto também as entidades da administragéo

 indireta, desde que regldas pelo direito pubhco autarquias e fundag:oes Flcavam de fora apenas
-~ as sociedades de economia mista e empresas pubhcas S

o Aduz-se que a adog:ao de prazo prescncwnal menor para a- execug:ao contra a
. Fazenda encontra respaldo em dois principios .gerais de direitd acolhidos, implicita ou -
;exphcuamente pelas diversas constituigdes patnas atentas a adoc;ao do chamado Estado Social

: ! Direito. Administrativo Brasileiro. Editora Verbete dos Tnbunals. p. 577.
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em opos1<;ao ao superado Estado L1bera1 a saber a 1sonom1a ea prevalen01a do interesse publico

Pelo pnme1ro advoga-se a necessrdade de os prazos para execuc;ao ativa e passiva
; das d1v1das dos entes estatais serem. iguais. O segundo - principio leva -em conta a

~indisponibilidadedo. direito pubhco ‘que’ autorizaria a existéncia de prazo menor a favor da .

= Fazenda dada a escassez de meios para tal exercrcw regular

o = . Com - essas considerages; “ndo ‘parece. haver questionamento sobre a

. »constltucwnahdade do refendo decreto mesmo cientes todos de que o Cod1g0 foi instituido por
' _le1 _ - _

Nao dxscrepa desse entendunento a unissona Jurlsprudenc1a oriunda do Supenor

anbunal de - Justica, . ‘cabendo - citar, -apenas exemphﬁcatlvamente o Recurso Especial n°
280.229/RJ, 2* Turma, ‘Min. Rel. Ehana Calmon j- 16/04/2002 DJ.27/05/2002, p. 153,

rlmprovnnento unamme

Destarte partllho o entendunento de que o beneficio em. discussdo tem sim
' natureza ﬁnancexra Mas a implicagdo disso é que 0 seu prazo prescncmnal € o previsto no art. 1°

do Decreto n° 20.910, de 1932,

"“Como 0 prazo a11 ﬁxado é de cinco anos e no pedldO em exame medeiam mais de

o seis entre a data das exportag:oes e ado pedldo con51dero -08 todos prescrltos € nego provimento

S ao-recurso—mterposto -

“E como voto.. S :
Sala das Sessdes, em 27 de marg:o de 2007 /
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