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VALDI TIERLING & CIA. LTDA.

DRF em Foz do Iguagn - PR

IPI - Caracteriza-se como industrializacfio a operagio de transformaclo de
veiculo de carga em vefculo de uso misto, realizada por estabelecimento indus-
trial, mesmo para terceiro encomendante. ACRESCIMOS LEGAIS - Deve ser
excluida da exigéncia a cobranga da TRD no periodo de 04 de fevereiro a 29
de julho de 1991. Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

VALDI TIERLING & CIA. LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar previmento parcial ac recurso, para
excluir da exigéncia os encarges da TRD no periedo de 04.02.91 a 29.07.91. Ausente o
conselheiro José de Almeida Coelho.

Tarésio Campelo Borges -Relator

Adn eiroz de Carvaltho - Procuradora-Representante da Fazenda
Nacional

visTA EM sesskopE 9 5 MA11995

Parhiciparam, ainda, do presente juigamnento, os Conselheiros Elio Rothe, Antonio Carlos
Bueno Ribeiro, Osvaldo Trancredo de Oliveira, José Cabral Garofano ¢ Daniel Corréa Homem

de Carvalbo.
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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

: 13941.000120/92-20

Recurson.?: 96,792
Acordion®: 202-07.382
Recorrente:; VALDI TTERLING & CIA. LTDA.

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto e transcrevo o relatério que compde a Deci-
sfio Recorrida de fls. 129/135.

"A ermnpresa acima identificada, em processo de fiscalizagio, foi
autuada, conforme documento de fls. 71, a recother o montante de 144.361,77
UFIR a titulo de Imposto sobre Produtos Industrializados, 152.918,64 UFIR a
titulo de multa, atualizados monetariamente e acrescidos de juros, fotalizando
até a data da autuacdo, o montante de 549.925,34 UFIR.

2. O langamento é decomrente do enquadramento de uma das
operagdes desenvolvida pela empresa ser caracterizada como aparéncia e prm

cipalmente a utilizacfio do veiculo que tem sua capacidade para passageiros
aumentada e para carga alterada.

3. O enquadramento legal da autuagdo caracteriza-se como infrin-
géncia ao disposto no artigo 55, inciso I, "B"; 1, "C"; 107, inciso I e subsidia-
namente com o artigo 236, 1, do Regmlmnento do Tmposto sobre Produtos
Industrializados, aprovado pelo Decreto n.° 87.981, de 23/12/82.

4. A multa aplicada sobre o imposto estd amparada pelo art. 364,

inciso IL, do mesmo diploma legal, demais acréscimos conforme enquadra-

mentos 4s fis. 65.

5 As irregularidades detectadas estio transcritas no Termo de
Verficagldo Fiscal de fls. 3 e 4, e apoiadas nos documentos de fls. 5a 50 ¢ 51
a 70.

6. Conforme requertmento as fls. 75, foi promrogado o prazo para
apresentagfio da impugnagfo.

7. Tempestivamente, s fls. 80 a 83, a contribuinte apresenta sua

impugnagdo ao feito, onde tenta descaracterizar a agdo fiscal:
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7.1. na inicial esclarece que no processo a exigéocia do crédito tributario,
fundamenta-se na falsa premissa de que o autuado realiza operagiio de
industrializag#o, mais precisamente, transformago, por encomenda direfa
do cliente, em veiculo de sua propriedade;

7.2. que por forga de medida liminar (cépia anexa), o assunto estd novamente
sob apreciac#o do Segundo Conselho de Contribuintes;

7.3. em relaglo & exigéneia do LP.L, anexa copia do Recurso ao Conselho de
Contribuintes, bem como copia do Pedida de Reconsideragio, referente ao
Processo Administrativo Fiscal n.® 13941.000075/90-13, que pelos funda-
mentos ficam fazendo parte da impugnac3o, cabendo ressaltar:

7.3.1. que na copia do Recurso acima cilado, a impugnante descreve detaiha-
damente a operagilo, ilustrando-a, onde tenta descaracterizar a industria-
lizago e a consequente incidéncia do IP.I, alegando que a operagiio ¢
realizada por encomenda direta de clientes em vetculo de sva proprieda-
de, alegando que a operagio ¢ de beneficiamento e n#o de transforma-
¢io, porianto sujeita 4 incidéncia do ISS e nflo do LP.L;

7.3.2. transcreve os artigos 1.° ao 3.°, do RIPI (Decreto n.° §7.981/82), que
diz respeito & incidéncia do IPI, conceito de produio industrializado e
defini¢do de industrializagdo;

7.3.3. certo que a operagio ¢ de beneficiamento, efetuada mediante encomenda
direta do consumidor, nfio se destinando 4 comercializag#o ou industria-
lizagélo, sujeita-se unicamente ao ISS, como relacionada no item 47 da
Lista de Servigo do Decreto-Lei n.° §34/97,

7.3.4. que de forma algurma ¢ obtida espécie nova de produto, o mesmo conti-
nus a ser uma "pick up”, apia a transportar o mesmo peso de carga e
que a operagio aperfeicoou o produto (cabine simples) de forma a alte-
rar, sua utilizaclio, acabamento e aparéncia;

7.3.5. trapscreve o conceifo de beneficiamento conforme entendimento de
Pedro Melicio Filho /7 "Novo Regulamento do IP.I. Comentado e
Anolado", o qual diz que: "caracteristica do beneficiamento ¢ que os
produtos dele resultantes n#o sofrem alteracfio na sua classificagdo
fiscal, mantendo-se a mesma do produto originario”;

f%
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7.3.6. comenta, ser este também o entendimento da admunistraglio, conforme

disposte nos itens 4 e 5, do Parecer Normativo CST n.° 398/71, que
transcreve:;

7.3.7. a vista disso, declara que a operacgo realizada, por mais sofisticada que

seja, nfo deixa o produto de estar classificado na mesma posigio e inci-
so da TIPI possuindo o produio "cabine simples” ou "cabine dupla” a
mesma classificagdo, quando onginaria da fabrica, portanto resta duwi-
da quanto a operag#o, que ¢ de beneficiamento;

7.3.8. transcreve Bemardo Ribeiro de Moraes, em "Doutrina e Pritica do ISS",

que define beneficiamento como sendo: "Beneficiar é operagdo que
immporta em aperfeicoar, restaurar ou, de qualquer forma, alterar o
funcionamento, a utilidade, o acabamentio ou a aparéncia de ym bem
material. Para que ocorra beneficiamento, h4 necessidade que haja "uma
operag#o industrial ou técnica modificativa do objeto.”;

7.3.9. & vista dos argumentos, ¢ g exigéncia do 1.P.1. improcedents;

7.4.

7.5.

7.6.

8.1

8.2

que a exigéncia da TRD nlo procede, nflo pode e ndo serve para ser exigi-
da como indexador de qualquer obngacglo, especialmente a tributaria e
também nfio pode ser juros de moma, pois {al, se limita a 1% ao més,
conforme dispde ¢ C.T.N.;

que quanio a multa (se devida fosse), a sua exigéneia deveria ser sobre o
valor do L.P.1. nfo recolhido e n3o sobre o valor total;

que por todo o exposto, requer a improcedéncia do langamento.
A mformagHo fiscal de fls. 125 a 128 esclarece:

que a impugnacgdo refere-se ao Auto de Infrag#o onde ¢ exagido o crédito
tributario, acrescido de juros de mora e da multa, e que decorre de irregu-
lanidades onde apurcu-se a falta de lancamento, escrituragfio e recolh-
mento do LP.L, referente ao periodo de 07/90 a 07/92, conforme Termo de
Verificagdo Fiscal as fls. 3¢ 4;

"a recorrente nfo apresenia argumentagdio sobre o langamento optando
pela anexaciio de copia do recurso voluntirio ac Conselho de Contribuin-

tes {doc. fls. 86 a 118), originanio do processo n.° 13.941.000075/90-13,
processo esse de avtuagdo idéntica, ja objeto de analise e decisdio, desne-

/UD
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cesséria outra anAlise, pois o histérico de Verificagdo Fiscal (doc. fls. 03 e
04), j4 fez um histérico da atividade da empresa e cujas caracteristicas
confirma a de industrial, logo a exigéncia do LP.1. esta consagrada.™,

8.3. a exigéneia da TRD obedece os ditames legais preceituados no art. 3.°,
. pardg. tmico e art. 9.° , da Lei n.° 8.177/91, ¢/c o art. 3.°, da Lei n.°
8.218/91;

8.4. a multa e sua atualizagfo, estdo amparadas por legislagio prevista no art.
364, inciso H, do Decreto n.° 87.981/82 e PN CST CST n.° 39/76, nio
procedendo o alegado pela impugnante;

8.5. propde ao final a manutencdo infegral do Auto de Infrag#o, nos seus
termos.”

A autoridade monocratica julgou procedente o lancamento de oficio, com os

geguintes fundamentos:

"O exame das pegas que compdem o processo conduz & convic-
¢fio de que & incensurdvel o procedimento fiscal, cabendo esclarecer que a
impugnante nos seus fermos: "Por brevidade a requerente vem anexar copia do
sen recurso ao Conselhe de Contribuinte 4 qual fica fazendo parte desta em
{odos o5 seus termos (Doc. 2) bem como do seu PEDIDO DE RECONSIDE-
RACAO, (Doc. 3) que fambém, pelos seus findamentos desta fica fazendo
parte.” sic, os acima citados referem-se ao Processo Administrativo Fiscal n.°
13941.000075/90-13 (fls. 85), sobre fatos idénticos ao ora impugnado.

11. Portanto, como mencionado pela impugnante que os acima

ficam fazendo parte da unpugnagdo apresentada as fls. 81/83, passo a trans-

crever o Acordio n.° 202-04.832, de 26/02/92, do Sepundo Conselho de

Contmbuintes, que decidiu por unanimidade sobre o recurso acima citado e do
a impu te anexou coOpia, na ora apreciada:

"LP.IL - Caracteriza-se come industrializacgiio a operagiio realizada
por estabelecimento industrial (adaptagiio de veiculo de carga para
veiculo de uso misto), mesmo para terceire encomendante. Recurso

negado."

12. A seguir, transcrevo o voto do Conselheiro-Relator Hélvio Esco-
vedo Barcellos, constante do Acdrdio acima, que culminou por unanimidade
de votos dos Membros da Segunda Cimam do Segundo Conselhio de Contri-
buintes, npegar provimento ao recurso, impetrado pela ora impugnante no
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processo acima mencionado, que versa sobre o3 mesmos fatos do ora aprecia-
do:

"A matéria em exame é sobejamente canhecida de ambas as
Cimaras deste Colegiado, que vém, alids, decidindo, de maneira
sistemética, que a operaciio realizada pela ora recorrente caracte-
riza uma industrializagiio e, como tal, sujeita a incidéncia do IPL

Dentre os imimeros Acérdiios existentes sobre o assunto,
destaco o de n.° 202-02.456, do ilustre ex. Conselheiro Dr. José
Lopes Fernandes, cujo voto, transcrevo a seguir:

"Face ao exposto no Relatério, sabe-se que a controvérsia
posta nestes aufos se resumo em enquadrar a operacio
praticada pela Recorrente como transformaciio, beneficia-
mento, isenta ou sujeita apenas ao ISS.

Os fatos apurados pela fiscalizacio sfic os seguintes: a
empresa recebe de terceiros-encomendantes veiculos auto-
motores, originariamente, destinados ao ftransporte de
cargas, classificados na Posiciio 87.02.03.00 da TIPI, para
transforméa-los em veiculos de usa misto (transporte de
cargas e passageiros) da Posiclio 87.02.01.00, operaciio que
envolve o corte ¢ solda de suas cabines, aumentando o espa-
¢0 para a colocagfie de mais um banco, atris do ja existen-
te, com diminuicio da carroceria ¢, as vezes, mudanca do
formato das janelas, utilizando em todo o processo, além de
matéria-prima nova, servicos de funilaria e pintura.

A regulamentacio legal das operacles de "transformaciio”
e "beneficiamento" constitui matéria do art. 3.° , incisos I e
11, do RIP1/82, verhis:

"Art. 3.° - Caracteriza industrializacio qualquer operacio
que modifique a natureza, ¢ funcionamento, o acabamento,
a apresentacfio ou a finalidade do produto, ou o aperfeigoe
para consumo, tal come:

I - a exercida sobre matéria prima ou produto interme-
didrio, importe na obtenclo de espécie nova (transfor-

magio); .
N
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I - a que importe em maodificar, aperfeigoar ou, de qual-
quer forma, alterar o funcionamento, a utilizaciio, o acaba-
mento ou a aparéncia do produto (beneficiamento),"

Desta forma, ambas as operacies, a de transformacéo e a de bene-
ficiamento, sdo processos de industrializa¢io, diferenciados apenas
no resultado: de primeiroe resunlta uma "espécie nova", isto é, outro
produto com classificag3o fiscal diferente, enquanfo que, no segun-
do, o produto mantém a sua individualidade, modificados, tie-
somente o seu funcionamento, utilizacio, acabamento ou aparéncia
(PN-CST 398/71).

No casos dos autos, parece-nos gue ocorre de um produto interme-
di4rio, tendo em vista o produto que se quer obter, isto €, um vefcu-
lo de uso misto, a partir de um veiculo de transporte de carga,
importando, afinal, no deslocamento de produfe de uma para outra
Posiciio da TIPI. Constitui-se, pois, em uma nova espécie, com
enquadramento fiscal diferente. Entendemos que este ¢ o parime-
tro para determinar, do ponte de vista {ributirio, a natureza da

operagiio.

Somente se poderia cogitar no caso de beneficiamento se a opera-
¢fio apenas modificasse a utilizagio do produto, sem acarretar a
sua Posicio na TIPI, como séi ser, por exemplo, a instala¢fio de ar
acondicionado no veiculo.

Quanto A alegagio de considerar o caso como de "niio industriali-
zagio", de que cogita o art. 4.° , inciso XI, do RIP1/82, descabe o
seu acolhimento, porgue ultrapassa em muito a natureza do
canserto ou restauracio por encomenda.

Atento A orientacio administrativa de que a operagio praticada
pela Recorrente se caracteriza como "transformagiio", pois impor-
ta em deslocamente do produfo de wina para outra Posiclio da
TIPI, nio perfithamos a construgio doufriniria elaborada pelo
ilustre tributarista cujo parecer vem apensado aos autas, no senti-
do conclusivo de que a industrializagio somente se sujeitara ao IPI
quando destinada & comercializagio, submetendo-se, por outro
lade, & incidéncia exclusiva do ISS, quando realizada para terceiro
encomendante, para seu préprio use.

E v.6
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Nestas condi¢des, parece-nos que a decisfio recorrida bem apreciou
os fatos apurados no processo, dando-lhes o correto enquadramen-
to legal.

NEGO PROVIMENTO ao recurso.”

13. Face os argumentos acima, que fago uso e que se enquadram
perfeitamente ao caso ora apreciado, estd a impugnante sujeita ao recolhimen-
to do tributo ora exigido.

14. Quanto ao absurdo alegado pela impugnante, da legislagdo que
prevé a incidéncia de juros de mora equivalentes & Taxa Referencial Didria -

TRD, transcrevo abaixo o artigo 9.°, da Lei n.° 8.177/91, que prevé a exagén-
cia, verhis:

"Art 9.° - A partir de fevereiro de 1.991, incidirdo juros de mera

equivalentes 4 TRD scbre os débitos de qualquer natureza para
com a Fazenda Nacional,..." (redagio da Lei n.° 8.218/91, art. 30)

14. Cabe a essa instincia administrativa se manifestar no sentido de

. que trata-se de exigéncia legal de juros de mora, calculado por periodo certo e

nfo de fator de atualizagio do fributo, como alegado, cabendo 4 autoridade
langadora tdo somente o cumprimento da legislagfo citada.

15. No que se refere 4 multa exigida, cabe esclarecer que a imposi-
¢do da mesma esi4 dentro dos preceitos legais, a exigéncia decorre da falta da
impugnante de cumprnir com as suas obrigagdes, sujeitando-se portanto ac
previsto no art. 364, inciso IL, do RIPI/82 (Decreto n.° 87.981/82), verbis:

"Art. 364 - A falta de lancamento do valor, total ou parcial, do
imposto na respectiva Nota-Fiscal, ou a falta de recolhimento do
imposto langado na Nota-Fiscal, porém nio declarado ao 6rgioc
arrecadador, no prazo legal e na forma prevista neste Regulamen-
to, sujeitari o contribuinte as multas bisicas (Lei n.? 4.502/64, art.
80, e Decretos-leis n.°s 34/66, art. 2.°, alt. 22.* | e 1.680/79, art. 2.°):

II - de 160% {(cem por cento) do valor do imposto que deixou de
ser langado, ou que, devidamente langado, niio foi recothido depois

de 90 (noventa) dias do término do praze;" \ %“,
o &
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16. Portanto, a exigéncia ocorreu em fungo de que a impugnante ¢
contribuinte do tributo exigido, decorrente das operagdes realizadas conforme
detalhamento as fls. 03 e 04, e que nHfo efetuou os devidos langamentos nos
documentos fiscais (notas-fiscais), sujeitando-se portanto 4 multa de oficio,
capitulada como acima, por infragio da legislagio tnbutana.

17. Perfeitamente identificados os fatos e enquadrada a exigéncia
tributaria, ¢ de se matificar a total procedéncia da autuagdo, em fodos o8 seus
termos.

Isto posto, e

CONSIDERANDO que a impugnante nflo conseguiu descarac-
terizar a agdo fiscal;

CONSIDERANDO que todos os fatos decorrentes da autuag3o foram ampla-
mente discutidos no decurso do processo com visias 4 autuada, conforme
determina o Decreto n.” 70.235/72;

CONSIDERANDO o Acérdio n.° 202-04.832, de 26/02/92, do Segundo
Consetho de Contribuintes, transcrito nos itens 11 e 12, que trata do mesmo
fato, e que o recorrente ora impugnante nfio encontrou guarida;

CONSIDERANDO tudo mais que do processo consta;".

Inconformada, a autuada recorre a este Conselho com as razdes de fis.

142/152, onde reitera todas as razdes da impugnagdo, transcreve trecho da obra: "0 imposto
sobre produtos industrializados (IPI) na Constituigdo de 1988" - Resenha Tributana-SP, 1991,
paginas 122 e seguintes, publicada pelo professor da Escola de Administracdo da FGV-SP e
D. Juiz do Tribunal de Impostos e Taxas da Secretaria da Fazenda do Estado de S#o Paulo, Dr.
JOSE EDUARDO SOARES DE MELO, e, concluindo, em seu recurso, que:

"Com eferio, provado est4 que a empreitada ou lecagio de
servigos da RECORRENTE niio poede estar dentro do campo de incidéncia
do IPL

Est4 dentro do campo de incidéncia do ISS por se tratar de obri-
gacio de "fazer" ¢ nio de "dar",

N
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De outro lado, sendo uma operagdo de beneficiamento visto
que o objeto da operaciie niio perde sua individualidade, passando a
adequar-se as exigéncias do propretano do veiculo, 0 LOCADOR DOS
SERVICOS acamcferizagiioc da empreifada ¢ patente, ndo podendo
enquadrar-se essas atividades deafro do campo de mncidéncia do IPL

As Notas Fiscais da GM, por seu turno, provam que camionetes
sejam cabines simples, sejam cabines duplas, nio mudam de posicdo na
TIPL, quer na atual (harmonizada), quer na antetior.

Por fim, n#o se opera a hipdtese de incidéncia do IPI, porque
esse beneficiamenfo nfo ¢ realizado em objeto destinado 4 comercializagiio
ou industrializacio,

Deste modo, estando enquadrado no item 72 da lista de servigos

da LC 56/87 (do ISS), excluida a incidéncia do IPIL (ver decisfio em
CONSULTA do Municipio de M. Cérdido Rondom-PR - Doc.01 anexo).”

E o relatorio. \QF?(?
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
TARASIO CAMPELO BORGES

O recurso ¢ tempestivo e dele conhego.

Conforme relatado, trata o presente processo da exigéncia do Imposto sobre
Produtos Industrializados-IPI incidente na operagdo de transformagdo de veiculos de cabine
simples para cabine dupla, que a recorrente alega estar fora do campo de incidéncia do referido
tributo.

Esta maféria j& foi apreciada por este Conselho, em diversas ocasides, com
decisdo sempre no sentido de que a operagio caracterizada no presente processo consiste em
uma industnalizagfio, portanto, sujeita & mcidéncia do IPL

A propria recomrente j& recorren a  este Colegiado, em outra ocasido, para
discutir matéria idéntica 4 ora em litigio, po Processo n.° 13941.000075/90-13, julgado em
Sessdo de 26.02.92, conforme Acdrdido n.° 202-04.832, que negou provimento a0 recurso, por
unanimidade de votos.

Em sua defesa, a ora recorrente descreve, com detathes, a operag3o por ela
realizada, que consiste, segundo suas proprias palavras, em:

*1.° - As transformacdes (SIC) de camionetes cabine simples para cabine
Dupla obedece as seguintes fazes:

"FAZE 1" - A camionefe é desmontada parte de sua lataria, tirando-se a
cagamba, acentos, painel e vidros.

"FAZE 2" - Ap6s a desmontagem faz-se um corte na parte trazeira da Cabina
da camionete, logo apds a porta.

FAZE 3" - A pariir do corte é feita a emenda usando-se chapas de ago no
mesmo padrio e expessura do usado pela fdbrica na fabricagio da camionete.

"FAZE 4" - A camionete é preparada e pinfada na cor escothida pelo cliente no
ato da suz entrada.

"FAZE 5" - As pegas retiradas na faze um s#o novamente recolocadas e faz-se
o acabamento interno, recapando-se painel, porta e teto da camionete em teci-
do navalhado, como também o acarpetamento do assoalho.

" N\
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2.° - O modelo de transformagio (SIC) é basicamente 0 mesmo, 0 que altera
s&0 os vidros laterais, que podem sair modelos com 04 {quatro) vidros laterais
ou 02 (dois) vidros laterais, vidros esses que possuem diferentes famanhos e
formas.

3.° - Na transformacio (SIC) ¢ utilizado todos os componentes da propria
camionete, sendo acrescentado somente chapas de ago para a duplicacdo da
cabine, vidros laterais, Karpé para o assoaiho e tecidos para a formacgdo interna
da cabina.

4° - As alteragGes sofridas com o processo de duplicagio sio o tamanho da
cabina que dobra, passando de 03 (trés) passageiros para 06 {seis) passagei-
ro3, o acabamento intemo que fica mais luxuocso e eventualmente, conforme
escolha do proprietario a cor.”

Os veiculo recebidos pela recorrente s3o classificados, na TIP1/88, na posi¢io
8704 - veiculos-automdveis para transporte de mercadorias. Apds a operagio descrita pela
recorrente, transforma-se em vefculo de uso misto, conforme nota exphicativa do Sistema
Harmonizado, posigio 8703:

"Entende-se por veiculos de uso misto, na acepglio da presente
posiclo, os veiculos com nove lugares no maAximo (incluido o do motorista),
cujo inferior pode ser utilizado, sem modificagio da estrufura, fanto para o
transporte de pessoas como para o de mercadorias.”

Portanto, estd perfeilamente caracterizada a transformacgio nos termos do
disposto no inciso I do artigo 3.° do RIPI/82, pois a operagiio exercida pela recorrente impor-
tou a obtengio de espécie nova, ou seja, transformou um veiculo para transporte de mercado-
nias em um veiculo de uso misto.

Quanto aos valores relativos 4 cobranga da TRD, no periodo de 04 de feverei-
10 a 29 de julho de 199}, entendo, conforme jurnisprudéncia jA firmada neste CAmara, que
devem ser excluidos da exigéncia, tendo em vista que a Lei n.® 8.383/91, pelos seus artigos 80
a 87, ao autorizar a compensag#o ou a restituigiio dos valores pagos a titulo de encargos da
TRD, instifuidos pela Lei n.° 8.177/91 (artigo 9.° ), considerou indevidos fais encargos, e,
ainda, pelo fato da ndo-aphica¢#o retroativa do disposto no artigo 30 da Lein.® 8.218/91.

Porém, deve ser mantida a sua cobranga & partir de 30.07.91, guando foram

msfituidos os juros de mora equivalenfes 4 TRD pela Medida Proviséria n° 298/91, em
29.08.91, convertida, com emendas, na Lei n.° 8.218/91. <
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Também ndo procede a argumentagdo da recorrente quanto 4 incidéncia de
juros moratérios de, no maximo, 1% ao més, haja vista que a determinagfio do § 1.° do artigo

161 do Cédigo Tributirio Nacional & que: "Se a lei nfo dispuser de modo diverso, os juros de
mora sdo calculados 4 taxa de um por cento ac més® (grifer).

Ocorre que a Lei n.° 8.218/91, resuliante da conversfo com emendas da
Medida Provis6ria n ° 298/91, determinou a incidéncia de juros de mora equivalentes 4 TRD,
conforme lhe faculta o Cédigo Tributario Nacional.

Quanto 4 multa exigida, sua imposi¢#o decorre da falta de cumprimento das
obrigac@es tributdrias, nos termos do previsto no inciso II do artigo 364 do RIPI/82.

Com estas consideragdes, dou provimento parcial ao recurso, para excluir da
exigéncia a cobranga da TRD no periodo de 04 de fevereiro a 29 de jutho de 1991.

Sala SessOes, em 06 de dezembro de 1994.

TARAsmGES
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