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Recurso n2: 87.363 - CONTRIBUICAO SOCIAL - EX: 1983

Recorrente: POSTOS DE SERVICOS IRETAMA LTDA.

Recorrida : DRF EM MARINGA - PR

MENSAL - A falta ou ineuficiéncia de pagamento do
imposto e contribuicBo social eobre o lucro
previsto na Lei n 8.541/92 implicard, na suséncisa
de escrituragéio que permite a apuragBo do lucro
real, em lancamento de oficio, efetuado com baee
no célculo do impostoc mensal estimado, com os
acréscimos e penalidades legais.

Vistos, relatadosg e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por POSTOS DE SERVICOS IRETAMA LTDA.,

ACORDAM o8 Membros da Terceira Cémara do Primeiro Con-
saelho de Contribuintes, por maloria de votos, em NEGAR provimento ao
recurso, nos termos do relatdrio e voto que peessm a integrar o pre-
sente Julgado. Venclidoes os Conselheiros Marcio Machado Caldeira e
Victor Luie de Salles Freire.

Sala das Sess&es,_em_}?_deqoutubro de 1995
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: Vileon Biadola e Maria Ilca Castro Lemos Diniz. Ausente, os
Coneelheiros Edvaldo Pereira Brito e Serafim Fernando dos Santos
Pinto.
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RELATORIO

Em 26 de julho de 1993 a empresa acima identificada foi INTIMADA a
comprovar os recolhimentos do imposto de renda mensal das pessoas jurfdicas e da
contribuicdo social sobre o lucro relativos aos perfodos-base encerrados em 1993, Como a
empresa nio apresentou os comprovantes de recolhimento, nem possufa demonstragdes
contdbeis nos perfodos-base encerrados até aquela data, foi exigido, com os acréscimos legais,
o Imposto de Renda Mensal calculado com base no lucro presumido, bem como, a
Contribuicdo Social Sobre o Lucro, referentes aos perfodos-base de janeiro a maio de 1993,
tudo de conformidade com o disposto no Art 41 e 51 da Lei n® 8.541/92,

Tempestivamente a Autuada compareceu ao processo se insurgindo contra a
Intimagdo, fls.0l dos Autos, que exigiu a apresentagio dos documentos, imediatamente,
requerendo lhe fosse concedido prazo de 20 dias para fornecimento da documentagdo exigida e
que fosse julgado, por via conseqiiéncia, improcedente o Auto de Infragio em decorréncia da
manifesta ilegalidade e inconstitucionalidade do ato praticado, além de anexar os balangos dos
periodos encerrados até julho de 1993 como prova de que até aquela data n3o apurara lucro,
base de cdlculo da Contribuigio.

Em sua Informagdo Fiscal, a Autoridade Autuante sustentou a legitimidade da
exigéncia baseada no descumprimento da legislacio regéncia por parte da Impugnante, que
nio efetuou os recolhimentos mensais, com base na estimativa, nem possufa na data da
Intimagdo apuragd@o de lucro que justificasse a suspensdo de pagamento.

Em seguida foi proferida pela Delegacia da Receita Federal em Maringd a
Decisdo n® 278/94, fls. 89 a 90 dos autos, que manteve a exigéncias fiscais, concluindo que a
falta ou insuficiéncia de recolhimento da Contribuicio mensal autoriza o lancamento de oficio,
com os acréscimos legais previstos em lei.

TIntimada da Decisdo em 22 de fevereiro de 1994, foi interposto recurso para o
1° Conselho de Contribuintes, em 17 de mar¢o de 1994, onde a Recorrente insistiu nos
mesmos argumentos ji expostos em sua peca Impugnatdria,

E O RELATORIO
Brasflia, 19 de outubro de 1995
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VvOTO
Conselheiro Otto Cristiano de Oliveira Glasner, Relator:

O Recurso € tempestivo. Satisfeitos todos os pressupostos para o
desenvolvimento vélido e regular do processo dele conhego.

Nio assiste razio a Recorrente quando pretende, apresentando demonstragoes
do lucro real em data posterior ao vencimento da obrigages mensais, argiiir que ndo efetuou
os recolhimentos porque nio apurou lucro, base de cédlculo do tributo, nos perfodos-base
considerados. Fosse verdadeira esta afirmativa, imotivada seria a contestagdo sobre a exigéncia
de apresenta¢do imediata dessas demonstrages financeiras.

A Lei n° 8.541/92 consagrou como momento de ocorréncia do fato gerador o
periodo compreendido em cada més do ano calenddrio. O perfodo de apuragao, regra geral, €
mensal tendo por base de cdlculo o lucro apurado a cada més, que expressa a aquisi¢do de
disponibilidade jurfdica ou econdmica de rendimento, tudo conformado 2 Constituigdo e as
regras contidas no Cédigo Tributdrio Nacional.

O Recolhimento com base na estimativa € oferecido ao contribuinte como uma
op¢ao a ser exercida, caso ndo apure a Contribuicdo com base no lucro apurado a cada més.
Como no caso sob exame a Recorrente nio apurou o lucro mensal, obrigatério, nem possufa
no momento da autuagdo escrita regular, a exigéncia compulséria da Contribui¢io apurada por
estimativa se legitima, caso contrdrio, estaria burlada a vontade da lei que determina como
momento de ocorréncia do fato gerador o ultimo dia de cada més do ano calendirio.

Por tudo quanto comentando n3o acolho as argiligbes da Recorrente, visto que
andou acertada a Decisio Recorrida, quando, na auséncia do recolhimento mensal da

Contribui¢dio Social Sobre o Lucro, exigiu o referido tributo, com seus acréscimos legais
atendendo os comandos normativos que emanam Lei n® 8.541/92.

Pelo exposto, Voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,

Brasilia, 19 de outubro de 1995

OTTO CRISTIANO DE.OLIVEIRA GLASNER
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