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iRPF - DECADENCIA — Of prazo qliingienal para a restituicdo do
tributo pago indevidamentg, somente comega a fluir apds a extingéo
do crédito tributario ou, a partir do ato que concede ao contribuinte o
efetivo direito de pleitear a restituicdo.

PROGRAMA DE INCENTIVO A APOSENTADORIA - PIA - Os
valores pagos por pessoa juridica a seus empregados a titulo de
incentivo a adesdo a Programas de Desligamento Voluntario, néo se
sujeitam a ftributacdo do imposto de renda, por constituir-se
rendimento de natureza indenizatéria.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

ANTONIO DINIZ ALVES.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e

voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Naury Fragoso

Tanaka (Relator), Maria Beatriz Andrade de Carvalho e Antonio de Freitas Dutra.

Designado o Conselheiro Valmir Sandri para redigir o voto vencedor.
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ANTONIO DE FREITAS DUTRA
PRES!DENTE

RELATOR DESIGNADO

FORMALIZADO EM: 2 1 SFT2001

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros AMAURY MACIEL,
LEONARDO MUSSI DA SILVA, LUIZ FERNANDO OLIVEIRA DE MORAES e MARIA
GORETTI DE BULHOES CARVALHO.
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Recurso n° : 122.592

Recorrente  : ANTONIO DINIZ ALVES

ELATORIO

Pedido de retificacdo da Declaracdo de Ajuste Anual do Imposto de
Renda de Pessoa Fisica relativa ao exercicio de 1994, ano-calendario de 1993, em
26 de abril de 1999, seguido de Pedido de Restituigdo do Imposto de Renda
incidente sobre rendimentos recebidos em decorréncia de demisséo sem justa
causa da empresa Companhia Paranaense de Energia — COPEL, conforme Termo
de Rescisdo de Contrato de Trabalho, de 10 de outubro de 1993, a fl. 4, segundo o

contribuinte, incentivada por Programa de Demissdo Voluntaria — PDV, fls. 1 a 11.

Carta do gerente de recursos humanos da COPEL, de 02/06/99,
informando sobre as Circulares 148/87, 150/88, 130/92 e 154/94 mencionadas em
Termos de Rescis@o de Contrato de Trabalho, que disciplinam o pagamento de
gratificacéo especial em forma de incentivo a aposentadoria, fl. 17, cdpia da Circular
COPEL 154/94, de 16/09/94, fls. 20 a 24, cdpia da Declaragdo de Ajuste Anual do

exercicio em questao, fls. 26 a 29.

Indeferido pelo Servigo de Tributagdo da Delegacia da Receita
Federal - DRF em Maringa, com base na decadéncia, pelo decurso do prazo de 5
(cinco) anos para o pedido de restituicdo, contado a partir da retencéo pela fonte
pagadora, de acordo com previsdo do inc. | do artigo 168 do Cdédigo Tributério
Nacional — CTN aprovado pela Lei n.° 5172, de 25 de outubro de 1966, Despacho
n.° 429/99, de 8 de dezembro de 1999,
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Manifestou inconformidade com a Decis@o e recorreu ao Delegado
da Receita Federal de Julgamento em Foz do lguacu, fl. 36, solicitando reavaliagdo

da Deciséo do SESIT/DRF/Maringa.

A Autoridade Julgadora de Primeira Instancia indeferiu a solicitagéo
considerando transcorrido o prazo decadencial de 5 (cinco) anos pois teve inicio na
data da retencdo efetuada pela fonte pagadora em Outubro de 1993, sendo o
pedido efetuado apds o seu transcurso, em 26 de abril de 1999. Decisdo DRJ/Foz
Nn.° 198, de 25 de fevereiro de 2000, fls. 30 a 42.

Recurso voluntario ao Primeiro Conselho de Contribuintes, fls. 45,
onde contesta a autoridade julgadora a quo por entender que “as prerrogativas
apresentadas, nos arts. 165, inciso I, 168, inciso I, do Parecer PGFN/CAT/n.®
1538/99 e Ato Declaratério SRF n.° 96, de 26/11/99, art. 7.° da IN SRF n.° 21/97 e
pela IN SRF n.° 73/97, ndo deveriam atingir o requerenfe, vez que, entende-se que

as mencbes dos pareceres e artigos, acima mencionados, ndo séo retroativas.”

Colocado em julgamento na E. Segunda Cémara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, onde foi relator o ilustre Conselheiro Daniel Sahagoff,
por unanimidade de votos, foi convertido em diligéncia mediante Resolugéo n.° 102-
1997, para juntada das Circulares da COPEL n.° 148/87 e 130/92 relativa ao PDV
em guestdo, ausente do processo. Em atendimento a solicitagdo juntadas cépias
das referidas Circulares COPEL as fls. 59 a 66, que indicam programa de

gratificacio especial a aposentadoria.
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VOTO VENCIDO

Conselheiro NAURY FRAGOSO TANAKA, Relator

O recurso atende os requisitos da lei e dele tomo conhecimento.

Apresentada as Resolugdes COPEL n.° 148/87 e 130/92 verifica-se
que o recorrente deixou a empresa sob 0 amparo da primeira, aderindo ao incentivo
a saida voluntaria por aposentadoria, portanto a pedido, e usufruindo apenas parte

dos beneficios nela previstos.

A dispensa de constituicdo de créditos tributarios da Fazenda
Nacional e o cancelamento dos langamentos efetuados relativos a incidéncia do
Imposto de Renda na fonte sobre as verbas indenizatdrias pagas em decorréncia de
incentivo a demissao voluntaria, somente foi possivel apds a publicagcido, em 06 de
janeiro de 1999, da IN SRF n.° 165, de 31 de dezembro de 1998. Esse ato
normativo decorreu do Parecer PGFN/CRJ n.° 1278, de 28 de agosto de 1998, que
é fundamentado no artigo 19, inc. ll, da MP 1699-38, de 31/07/98, e no artige 5.° do
Decreto n.° 2348, de 10 de outubro de 1987. O referido Parecer, com lastro em
decisbes da Primeira e Segunda Turmas do Superior Tribunal de Justica — STJ
sobre a matéria, recomendou a dispensa e a desisténcia dos recursos cabiveis nas
acbes judiciais que versem exclusivamente a respeito da incidéncia ou néo de
imposto de renda na fonte sobre as indenizagbes convencionais nos programas de
demisséo voluntaria, desde que inexista qualquer outro fundamento relevante.
Esclarece que as decisbes do STJ sdo insusceptiveis de alteracdo pois ndo cabem
embargos infringentes (art. 260 do RISTJ) porque nado sdo julgados proferidos em

apelagdo ou em agéo rescisoéria, nem embargos de divergéncia (art. 266 do RISTJ)
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uma vez que as Turmas ndo divergem entre si. Enfatiza que a auséncia de matéria
constitucional impede a utilizacdo do Recurso Extraordinario, para reexame do
assunto.

A tributacéo dos valores relativos ao incentivo a demissao voluntaria
incentivada decorria do entendimento da Secretaria da Receita Federal — SRF de
que apenas estavam isentos a indenizacéo e o aviso prévio pagos de acordo com
as determinacgdes da Consolidagéo das Leis do Trabalho — CLT (art. 477 e 499), até
o limite garantido por lei trabalhista ou dissidio coletivo e convencdes trabalhistas
homologadas pela Justica do Trabalho, ou seja, valor excedente estaria sujeito a
incidéncia do imposto de renda na fonte e na declaracéo de rendimentos, conforme
artigo 6.°, V, da Lei n.° 7713/88, e Parecer Normativo 1/25, DOU de 10 de agosto de
1995. O incentivo a demisséo voluntdria, sob os mais diversos titulos - indenizagéo
espontanea, gratificacdo, de incentivo a demissdo, entre outros - n&o era tido como
indenizacdo mas como outros rendimentos decorrentes do trabalho, no campo de

incidéncia do Imposto de Renda — IR.

Como naoc havia e ndo ha isencéo especifica para a situagéo e a
atividade administrativa de langamento € vinculada e obrigatéria de acordo com o
CTN, necessario se fez a publicacédo de ato normativo inibindo a acéo fiscal sobre
essa indenizacgao.

Com todo o0 amparo ja citado a IN SRF n.° 165/98 veio dispensar a
constituicdo de créditos da Fazenda Nacional decorrentes da incidéncia do IR-Fonte
sobre verbas indenizatdrias pagas por incentivo & demissdo voluntaria, autorizar os
Delegados e Inspetores da Receita Federal a rever de oficio os langamentos
referentes a essa matéria para fins de subtrai-la dos créditos da Fazenda Nacional
constituidos ou em andamento. Esse ato normativo alterou o entendimento do fisco,
com efeito erga omnes, e autorizou a devolugdo de pagamentos indevidos ainda
né&o atingidos pela decadéncia ou prescricio, independente de qualquer protesto.

5 N
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A partir do momento da publicacdo desse ato normativo, a
Administracdo Tributaria deveria ter revisto todas as declaragbes e langamentos
envolvendo total ou parcialmente a matéria, desde que ainda ndo atingidos pela
decadéncia. Por outro lado, permitiu novos pedidos de restituicdo, dada a mudanga
de entendimento.

O direito a restituicdo desses pagamentos indevidos encontra-se
previsto no artigo 165, |, do CTN, pois efetuados sob entendimento incorreto de que
a referida indenizacéo consistia em fato gerador do Imposto de Renda, definido no
artigo 43 do CTN. Como ndo ha isencdo expressa para esses valores, verificou-se
apenas uma interpretacao incorreta da lei ao inclui-los como renda ou proventos
que aumentam o patrimdnio do contribuinte. Portanto ndo se trata de tributo
indevido em face da legislacao tributaria aplicavel mas de cobranca (retencdo pela
fonte pagadora ou langcamento pela autoridade tributaria) ou recolhimento
espontaneo (quando declarado como tributavel) por erro na identificacdo da

natureza do fato gerador.

Como explica Aliomar Baleeiro em Direito Tributério Brasileiro, 11.2
Ed. atualizada por Mizabel Abreu Machado Derzi, Forense, 2000, pagina 881, a
segunda hipodtese prevista no artigo 165, |, do CTN, configura erro de fato porque a
natureza ou as circunstancias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido ndo
se enquadram na lai.

‘A segunda hipdtese do Inciso | do artigo 165 configura erro de
fato: o pagamento foi indevido porque a natureza ou as
circunstancias do fato gerador efetivamente ocorrido ndo se
enquadram na lei. Aquilo que a autoridade (ou o proprio sujeito
passivo) pensou ser a situacado de fato definida na lei, para génese

da obrigacao tributéria, ndo era; na realidade, tal situagéo nem a ela
poderia ser racionalmente equiparada.”
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Alterado o entendimento da Administracdo Tributéria com
consequente suspenséo das atividades de langamento para esses valores a partir
da publicacido da IN SRF n.° 165/98 e reviséo dos procedimentos concluidos ou em
andamento, permaneceu a dlvida quanto a extensdo da retroatividade dos efeitos
desse ato normativo. Para esse fim, o Secretério da Receita Federal publicou Ato
Declaratério Normativo n.° 96, de 26 de novembro de 1999, que esclarece a
administracéo tributaria restringir-se o limite temporal para a analise dos pedidos de
restituicao de tributo ou contribuicido pago indevidamente ao prazo de 5 (cinco)
anos contado da data da extingdo do crédito tributario. Esse Ato decorreu da
orientacdo contida no Parecer PGFN/CAT/N.® 1538/99.

Tal ato normativo, apesar de farta jurisprudéncia contraria, nao fere
o Direito em vista do principio da seguranga juridica e das determinagdes emanadas
do Cddigo Tributario Nacional, constitucionais, quanto a extingdo do crédito
tributario.

Sendo determinacdo do CTN, artigo 168, |, eliminar o direito de
pleitear a restituicdo com o decurso do prazo de 5 (cinco) anos contado da data da

extingdo do crédito tributario nas hipéteses dos incisos | e Il do artigo 165 do CTN,

Q

onclui-se incorreta qualquer outra hipdtese que estabelega situacdo diferenciada,

pois haveria de ferir norma emanada da Constituicdo Federal.

A contagem do prazo decadencial para pleitear a restituicdo do
tributo indevidamente retido pela fonte pagadora, e neste caso, também
indevidamente oferecido a tributagao, inicia-se com a retencdo efetuada pela fonte
pagadora, ou seja, pelo pagamento antecipado. O Imposto de Renda — Pessoa
Fisica utiliza modalidade mista de lancamento caracterizando-se a retencdo pela

fonte pagadora pagamento antecipado do imposto, na forma prevista no artigo 150,

~J
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I, do CTN. Esse pagamento extingue o crédito tributario, de acordo com o artigo
156, VIl, do CTN, e serve de marco inicial da contagem do prazo decadencial para

os pedidos de restituicao.

Adotar modalidade distinta desta para a extingdo do crédito
tributario a fim de tomar outra data como marco inicial para o prazo de 5 (cinco)
anos, como p. ex., a data da publicagdo da IN SRF n.° 165/98, entendo inaceitavel
pois, uma vez extinto o crédito tributario pela forma que primeiro ocorrer dentre
aquelas previstas no artigo 156, do CTN, ndo se pode cogitar de novamente ser
eliminado.

Segundo Celso Ribeiro Bastos em Curso de Direito Financeiro e de
Direito Tributario, 8.2 Ed. atual., Saraiva, 2001, pagina 217, a extincdo do crédito
tributério leva a extingdo da obrigacao tributéria e da relagdo juridico tributaria,

como se depreende do texto abaixo.

“4. Extingdo do credito tributario.

A segunda idéia a ser trazida a colacéo € a de que a relagéo
juridica  tributdria agasalha trés elementos integrativos
indispensaveis — 0 sujeito ativo, 0 sujeito passivo e 0 objeto — s6 se
instalando com a presencga deles. Ora, como corolério do acima
exposto, temos que a auséncia de qualquer um desses
componentes acarretara a inexisténcia da obrigacao tributaria. Em
outras palavras, 0 desaparecimento de um dos elementos
constitutivos da relacdo juridica levara a extingdo da obrigacdo
tributaria.”

No mesmo sentido Paulo de Barros Carvalho, em Curso de Direito
Tributario, 13.2 Ed. Revisada, Saraiva, 2000, pagina 445, cita que a extingdo do

crédito tributario é concomitante ao desaparecimento do vinculo obrigacional:

A
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“2. A extingdo do crédito é concomitante ao desaparecimento
do vinculo obrigacional.

Depois de tudo o que dissemos, claro esta que desaparecido o
crédito decompde-se a obrigacéo tr-bl itaria, que ndo pode subsistir
na auséncia desse nexo relacional que atrela o sujeito pretensor ao
objeto e que consubstancia seu direito subjetivo de exigir a
prestacio. O crédito tributario é apenas um dos aspectos da relacdo
juridica obrigacional, mas sem ele inexiste o vinculo. Nasce no
exato instante em que irrompe a obrigacio e desaparece juntamente
comela”

Por outro ilado, estender os efeitos da isencdo além dos limites
impostos pelo CTN parece-me atitude nido condizente com os preceitos legais.
Tomar a publicacdo da IN SRF n.° 165/98 como marco inicial para a contagem do
prazo decadencial para a restituicdo seria desconsiderar a decadéncia imposta pelo
pagamento antecipado. E estender os efeitos a todos aquelas retengdes indevidas
anteriores ao prazo decadencial, seria ferir o principio da seguranga juridica, pois
implica desfazer fatos juridicos perfeitos e acabados e impossiveis de ter alterada

sua constituicdo por vedacéo legal.

Sobre a irretroatividade das leis, da jurisprudéncia e da decisdo
administrativa definitiva, Sacha Calmon Navarro Coélho, em Comentérios a
Constituicdo de 1988, 8.2 Ed. Revista e Ampliada, Forense, 1999, pagina 240 e 241,

cita texto da Prof®. Mizabel Derzi, transcrito abaixo.

“Tém raz&o os germanicos, que extraem do principio do Estado
de Direito, consagrado em sua Constituicdo, a irretroatividade do
Direito (ndo apenas das leis, mas também dos atos administrativos e
da jurisprudéncia). Ora, assegurar a Constituicio Brasileira que a lei
nao retroagira, respeitando-se a coisa julgada, a expressdo lei,
utilizada no art. 5°  XXXVI tem alcance muito mais amplo para

9 \
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significar a inteligéncia da lei, abrangendo assim os atos que a ela
se conformam, emanados do Poder Judiciario e do Executivo. A lel
posta pelo Poder Legislativo pode comportar mais de uma
interpretacdo, de modo que a lei que vige, em determinado
momento, & a lei segundo uma de suas interpretacdes possiveis. A
certa aitura, sem nenhuma mudanga literal da formuia legisiativa,
gue conserva os mesmos dizeres, altera-se a interpretacdo que da
mesma lei fazem os tribunais, os quais passam a decidir conforme
outra interpretacdo. Surge, assim, sem lei nova como ato emanado
do Poder Legislativo, espécie de lei nova proclamada pelo Poder
Judiciario. A irretroatividade da lei alcanga, portanto, a
irretroatividade da inteligéncia da lei aplicada a certo caso concreto,
que se cristalizou por meio da coisa julgada. A limitagdo imposta as
leis novas quanto a irretroatividade abrange também os atos
judiciais, uma vez que uma decisdo judicial € sempre tomada
segundo certa leitura ou interpretacdo da lei. Interpretagdo nova,
ainda que mais razoavel, ndo pode atingir uma sentenca ja
transitada em julgado. N&o podem retroagir as decisdes judiciais,
ainda que a titulo de uniformizagao jurisprudencial. O instituto da
coisa julgada é necessaria garantia de seguranca e estabilidade
das relagdes juridicas como ainda de praticidade, pois tornar-se-ia
inviavel a aplicacdo do direito se, a cada evolugdo e mutacéo
iurisprudencial, devessem ser rescindidas as decisfes anteriores,
para que se proferissem novas decisGes, com base na nova lei,
simples nova inteligéncia da lei. Assim, no direito nacional, como em
todos os paises que se enquadram dentro do principio do Estado de
Direito, a decisao judicial nova que interpreta de maneira diferente
uma naorma juridica nao retroage, nem enseja rescisio de sentenga
transitada em julgado.”

Por estes motivos, os efeitos da IN SRF n.° 165/98 devem ter

eficacia ex nunc, uma vez consideradas validas as determinacdes do CTN e o

principio da seguranga juridica, motivo para afastar as alegagbes do recorrente

quanto a considerar eficacia ex tunc do referido ato. Correto 0 posicionamento
adotado no Ato Declaratério SRF n.° 96/99 e no Parecer PGFN/CAT/ n.° 1538/99.

‘ &
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Quanto ao pedido referir-se a verbas pagas como incentivo a saida
voluntaria pela aposentadoria, entendo que estas tem as mesmas caracteristicas de

indenizag&o daquelas oriundas dos programas de incentivo a demisséo voluntaria.

Isto posto, considero n&o assistir razdo ao recorrente em suas
alegagbes quanto ao prazo para a decadéncia do direito de pedir a restituicéo,

motivo para que meu voto seja no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes -DF, em 25 de julho de 2001.

NAURY FRAGOSO TAN %

11 __%\
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VOTOVENCEDOR
Conselheiro VALMIR SANDRI, Relator Designado

O recurso é tempestivo. Dele, portanto, tomo conhecimento n&o

havendo preliminar a ser analisada.

Ao que pese o bem fundamentado voto do llustre Relator, tenho
para mim opinido divergente em relacéo a contagem do prazo decadencial para que
o contribuinte solicite a restituicdo do indébito tributario, de vez que a exigéncia do
tributo incidente sobre as verbas recebidas a titulo de incentivo a Programas de
Demisséo Voluntaria, ou ainda, a titulo de incentivo a Programas de Aposentadoria
Incentivada, ja o foi afastado pelo Poder Judiciario, e posteriormente, pela prdpria
Secretaria da Receita Federal, através da IN/SRF n. 165, de 31.12.98, e pela
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, no Pareceres n°s. PGFN/CRJ n. 03, de
07.01.99 e 95, de 26.11.99.

Logo, a questdo cinge-se tdo somente na extingdo do direito do
contribuinte de pedir a restituicdo do indébito tributario, ou seja, quando comeca a
fluir o prazo decadencial de 5 anos, previsto no artigo 168 do Coédigo Tributario
Nacional.

A essa indagag¢do, me filio a corrente adotada por aqueles que
entendem que o prazo para que o contribuinte ingresse com o pedido de restituicdo
de pagamentos indevidos ou a maior que o devido sé comega a fluir, a partir da
homologacédo expressa pela autoridade administrativa do crédito tributario, ou da

homologagéo tacita, pois, ndo ocorrendo a atividade administrativa em homologar o

-
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pagamento prévio efetuado pelo sujeito passivo, por ficgdo, considera-se
homologado o procedimento de langamento apos cinco anos da ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo tributaria, e a partir dai, definitivamente extinto o crédito
tributario, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagao (art. 150,
§ 4, do CTN).

Dessa forma, a extingcdo do direito do contribuinte de pedir a
restituicdo do indébito tributario, previsto no art. 168 do Cédigo Tributario Nacional,
s6 comega a fluir apds o transcurso do prazo de cinco anos, contados da

homologacdo expressa ou tacita do crédito tributario.

De outra forma, o prazo decadencial s6 comecga a fluir a partir do
momento em que o contribuinte possa exercer o0 seu direito, que se exterioriza a
partir do momento em que o Poder Judiciario afasta a norma por considera-la
inconstitucional ou a partir do ato da propria administragdo que concede ao

contribuinte o efetivo direito de pleitear a restituicdo.

Nesse sentido, é oportuno transcrever a ementa do Acérdao n. 108-

05.791, em que foi relator o ilustre conselheiro José Antonio Minatel:

“RESTITUICAO E COMPENSACAQO DE INDEBITO — CONTAGEM
DO PRAZO DE DECADENCIA — INTELIGENCIA DO ART. 168 DO CTN:
O prazo para pleitear a restituicdo ou compensagéo de tributos pagos
indevidamente é sempre de 5 (cinco) anos, distinguindo-se o inicio de sua
contagem em razdo da forma em que se exterioriza o indébito. Se o
indébito exsurge da iniciativa unilateral do sujeito passivo, calcado em
situagdo fatica ndo litigiosa, o prazo para pleitear a restituicdo ou
compensacéo tem inicio a partir da data do pagamento que se considera
indevido (extincdo do crédito tributario). Todavia, se o indébito se
exterioriza no contexto de solugdo juridica conflituosa, o prazo para
desconstituir a indevida incidéncia s6 pode ter inicio com a decisdo
definitiva da controvérsia, como acontece nas solugbes juridicas

“
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ordenadas com eficacia “erga omnes”, pela edicdo de resolugdo do
Senado Federal para expurgar do sistema norma declarada
inconstitucional, ou na situagdo em que é editada Medida Proviséria ou
mesmo ato administrativo para reconhecer a impertinéncia de exacéo
tributaria anteriormente exigida.”

Nesse mesmo sentido a propria Secretaria da Receita Federal,
através do Parecer COSIT n. 04, de 28.01.99, reconheceu o direito do contribuinte a

restituicdo do tributo pago indevidamente, quando entendeu que:

“‘Somente s&o passiveis de restituicdo os valores recolhidos
indevidamente que néo tiverem sido alcancados pelo prazo
decadencial de 5 (cinco) anos, contados a partir da data do ato que
concede ao contribuinte o efetivo direito de pleitear a restituicado”

Portanto, se o 6rgdo competente — Secretaria da Receita Federal —
reconheceu o direito do contribuinte a restituicdo de tributos pagos indevidamente
sobre as verbas recebidas a titulo de incentivo a Adesdo Voluntaria, através da
IN/SRF n. 165, de 31.12.98, ndo resta qualquer duvida que o termo inicial da
decadéncia para a repeticdo do indébito s comegou a fluir a partir daquela data,

quando seu direito passou a ser exercitavel.

A vista de todo o exposto, voto no sentido de dar provimento ao
recurso, para reconhecer o direito do contribuinte a restituigdo do imposto de renda,
recolhido indevidamente sobre a indenizacdo recebida a titulo de Incentivo a

Programas de Demisséo Voluntaria.

Sala das Sessbes - DF, em 25 de julho de 2001.
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