MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
PROCESSO N° : 13951.000083/2001-29
SESSAO DE : 15 de setembro de 2004
ACORDAO N° . 302-36.378
RECURSO N° . 124.493
RECORRENTE : PEQUITO E FILHOS LTDA.
RECORRIDA . DRJ/CURITIBA/PR

SIMPLES — EXCLUSAO — DEBITO INSCRITO EM DiVIDA
ATIVA DA UNIAO COM EXIGIBILIDADE NAO
SUSPENSA- REGULARIZAGCAO A POSTERIORIL.

A regularizagfo pelo contribuinte do débito inscrito em divida ativa,
com exigibilidade ndo suspensa, apdés a cientificagio de ato
declaratério de exclusiio do SIMPLES, com a inclusdo no REFIS ou
qualquer outra modalidade de extingdo do débito inscrito ou
suspensfo da sua exigibilidade, ndo € raziio para a anula¢do ou
revogacgio do ato de excluséo.

NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, na forma
do relatério € voto que passam a integrar o presente julgado.Os Conselheiros Luis
Antonio Flora, Maria Helena Cotta Cardozo, Paulo Affosneca de Barros Faria Junior,
Walber José da Silva, Simone Cristina Bissoto e Mércia Helena Trajano D’Amorim
(Suplente) votaram pela conclusdo.

Brasilia-DF, em 15 de setembro de 2004

BERTO CUCCO ANTUNES

Ptesidente’em Exercicio e Relator
P

02 C57 2004

Participou, ainda, do presente julgamento, a seguinte Conselheira: ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO. Ausente o Conselheiro HENRIQUE
PRADO MEGDA. Esteve presente o Procurador da Fazenda Nacional PEDRO
VALTER LEAL.
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RECORRENTE + PEQUITO E FILHOS LTDA.
RECORRIDA : DRJ/CURITIBA/PR

RELATOR(A) : PAULO ROBERTO CUCCO ANTUNES

RELATORIO

Retorna o processo a exame deste Colegiado apds cumprimento de
diligéncia determinada pela Resolugdo n® 302-1.066, editada em sessio do dia
14/04/2003.

Como informag#o sobre a matéria que envolve o processo fiscal em
epigrafe, adoto e repriso aqui 0 RELATORIO e VOTO que integram a referida
Resolugdo (fls. 56/62) e que passar a fazer parte integrante e do presente julgado.

(leitura ... fls. 56/62).

Como resultado da diligéncia supra, além da juntada de documentos
(fls. 65/72), veio a informagdo fiscal emitida pelo chefe substituto da Segio de
Controle e Acompanhamento Tributirio — SACAT, da DRF em Maringd — PR,
acostada as fls. 73 e que a seguir transcrevo:

“PROCESSO N°: 13951.000083/201-29
INTERESSADO: PEQUITO E FILHOS LTDA
CNPJ/CPF: 95.425.799/0001-74

Em atengiio a solicitagBo da Resolugdo n® 302-1.066 (fls. 61),
informamos que:

1. A ciéncia do Ato Declaratorio n® 276.334 foi dada em
25/10/2000 (fls. 67);

2. O Contribuinte aderiu ao REFIS em 27/10/2000 e foi excluido
em 17/12/2001 por inadimpléncia de pagamentos na SRF (fls.
65);

3. A inscri¢do em Divida Ativa da Unido ocorreu em 10/05/2000
sob o n° 90.2.00.000712-20, sendo inscrito um débito de IRPJ,
periodo de apuragido 05/1996, vencimento em 28/06/1996, no
valor original de R$ 2.661,18. Essa inscri¢io foi feita antes da
adesdo ao REFIS ¢ motivou a exclusio do SIMPLES. Nio hi
outras pendéncias na PGFN (fls. 68 a 72);
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4. O parcelamento do débito acima citado na PGFN somente foi
formalizado com a adesdo ao REFIS em 27/10/2000.

Encaminhe-se o processo 8 ARF/CAMPO MOURAO/PR, para que
seja aberta vista dos autos a recorrente, conforme disposto nas
folhas 62.

NILSE TERUMI SATO
TRF MATR. 1674
Chefe Substituto

Cientificada a Recorrente do resultado da diligéncia em comento,

manifestou-se a Mesma as fls. 76, nos seguintes termos:

“Em atengfio a RESOLUCAO N° 301-1.066 (fls. 62) e em resposta a
SECAT (fls. 73), quanto a ciéncia do Ato Declaratério n® 276.334
foi dada em 25/10/2000. Porém, na data de 03/11/2000 a Recorrente
recebeu comunicado da Delegacia da Receita Federal em
Maring4d/PR informando que “De acordo com a Instru¢do Normativa
SRF n° 100, de 26/10/2000, fica prorrogado até 31 de janeiro de
2001, o prazo para a apresenta¢do da Solicitacdo de Revisdo de
Vedagdo ou Exclusdo da Opgio pelo SIMPLES - SRS.”. Os
motivos da exclusdo do SIMPLES, conforme Ato Declaratério n®
276.334 de 02/10/2000, sdo: Pendéncias na PGFN.

Desta forma, a adesdo ao REFIS foi em 27/10/2000, sendo antes da
validade do referido Ato Declaratério, que motivou a exclusdo”

Retornou o processo a esta Cimara ¢ para este Relator, como noticia

o documento de fls. 77 e 77-v, Gltimo dos autos.

E o relatério.
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VOTO

A diligéncia determinada por esta Cimara trouxe a este Relator as

necessdrias condi¢des de solucionar o litigio, agora com total convicgdo.

Como restou comprovado, 4 época da expedigio do Ato

Declaratério de exclusdo da Contribuinte do SIMPLES existia, efetivamente, um
débito inscrito na Divida Ativa da Unifio, 0 que valida o ato praticado pela reparticio
fiscal competente.

Como ¢ sabido, a Lei n® 9.317, de 05/12/96, em seu art. 3°, dispde:

“§ 3° A exclusio de oficio dar-se-a mediante ato declaratério da
autoridade fiscal da Secretaria da Receita Federal que jurisdicione o
contribuinte, assegurado o contraditério e a ampla defesa, observado
a legislagdo relativa ao processo tributario administrativo”.

A meu ver estd perfeito o entendimento esposado pela 2* Turma de

Julgamento, da DRJ em Curitiba — PR, no brilhante Voto Condutor de lavra do 1.
Relator — Carlos Augusto Farina, as fls. 20/23, que adoto e aqui reproduzo trechos,

como scgue.

“(...) Tendo esse preceito em mente e voltando os olhos para este
caso concreto, fica evidente que a pretensdo da contribuinte é que
este Colegiado invalide o ato declaratorio que a excluiu de oficio do
SIMPLES.

Cumpre, portanto, verificar se os documentos trazidos aos autos, a
luz do direito administrativo, possuem o conddo de determinar que
sefa operada essa invalidacdo.

Tratando-se, pois, de questdo cujo deslinde transita,
necessariamente pelas normas do direito administrativo,
imprescindivel se faz a atenta oitiva da ligdo de Hely Lopes
Meirelles, verbis:

A distingdo dos motivos da invalidago dos atos administrativos nos
conduz, desde logo, a distinguir também os modos de seu
desfazimento.



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° 124.493
ACORDAQ N° 302-36.378

Dai a revogagiio e a anulagio, que, embora constituam mcios
comuns de invalidacio dos atos administrativo, nio se
confundem, nem se empregam indistintamente.

.. A revogagio € o desfazimento do ato por motivo de
conveniéncia ou oportunidade da Administracio, ao passo que a
anulagiio ¢é a invalidagdio por motivo de ilegalidade do ato
administrativo. Um ato inoportuno ou inconveniente sé pode ser
revogado pela propria Administragdo, mas um ato ilegal pode ser
anulado, tanto pela Administragdo, como pelo Judiciério.

Esse assunto estd hoje tdo pacifico na doutrina e na jurisprudéncia,
que o Supremo Tribunal Federal ja o sumulou nos seguintes termos:
“A Administragdo pode anular seu préprios atos, quando eivados de
vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direito;
ou revogi-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos a
apreciagdo judicial” (STF, Simula 473).

Revogacio — Revogacgio € a supressdo de um ato administrativo
legitimo e eficaz, realizado pela Administragdo — € somente por ¢la
- por ndo mais lhe convir a sua existéncia. Toda revogacio
pressupde, portanto, um ato legal e perfeito, mas inconveniente ao
interesse publico. Se o ato for ilegal ou ilegitimo, ndo ensejard
revoga¢do, mas sim anulagfo, como veremos adiante.

A revogagio se funda no poder discricionirio de que dispde a
Administra¢io para rever a sua atividade interna e encaminha-la
adequadamente 3 realizago de seus fins especificos. Essa
faculdade revogadora é reconhecida e atribuida ao Poder Publico,
como implicita na fungdo administrativa. E, a nosso ver, uma
justica interna, através da qual a Administragio ajuiza da
conveniéncia, oportunidade e razoabilidade de seus préprios atos,
para manté-los ou invalida-los segundo as exigéncias do interesse
publico....)

Anulag¢do - Anulagio é a declaragio de invalidade de um ato
administrativo ilegitimo ou ilegal, feita pela propria Administragio
ou pelo Poder Judicidrio. Baseia-se, portanto, em razdes de
legitimidade ou legalidade, diversamente da revogagdo que se funda
em motivos de conveniéncia ou de oportunidade, e, por isso mesmo,
¢ privativo da Administragdo.” (Em Direito Administrativo
Brasileiro, Editora Revista dos Tribunais, 16* edi¢do, pg. 173 €
seguintes, com os grifos acrescidos).
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Assim, inexistem, além das duas vias aludidas, outras pelas quais se
possam invalidar os atos administrativos. Cumpre verificar, pois, se
é cabivel, para o ato declaratério em causa, a revogacdo ou
anulagdo.

Entre as limitagoes legais a opgdo pelo SIMPLES, tem-se a do art.
9¢ XV da Lei n© 9.317, de 1996, assim disposta:

Art, 9°. Ndo poderd optar pelp Simples a pessoa juridica:

.................

XV - gue tenha débitp inscrito em_Divida Ativa da Unido ..., cuja
exigibilidade ndo esteja suspensa;

(...). (Grifos).
Também o art. 5° da IN SRF n° 9, de 10/02/1999, dispde que:

Art. 15. O ingresso no Simples depende da regularizacdo dos débitos da

pessoa juridica, de seu titular ou sécios para com a Fazenda Nacional e
como INSS.

§ 1° A opcdo fica condicionada g prévia regularizacdo de todos os

débitos do contribuinte junto a Secretaria da Receita Federal — SRF e a
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional — PGFN.

(...) (Grifos).

No caso presente, a copia da Confirmagcdo do Recebimento do
Termo de Opgdo pelo REFIS, fl. 09, pode atestar, tdo-somente, gue
a partir da data da efetivacdo da opgdo da interessada pelo sistema,
27/10/2000, a empresa passou a apresentar situagdo regular junto a
PGEN, sem que se possa estender seus efeitos a periodos anteriores
a referida data.

Da mesma forma, também os DARF assentes em copias as fls.
06/07, registrando pagamentos efetuados no ano de 2001, ndo
comprovam que a interessada estaria em situagdo fiscal regular em
02/10/2000, data em que foi expedido o Ato Declaratério n*
276.334/DRF Maringd, de fl. 08, que viria a exclui-la do SIMPLES.

Portanto, sendo o ato declaratorio anterior a opg¢do da interessada
pelo REFIS, ndo se pode atribuir ao ato administrativo citado, fal
6
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de legitimidade, com o que se afasta a possibilidade de sua
anulagdo.

Desse modo, a unica alternativa restante na analise do
cancelamento dos efeitos do ato declaratorio em causa, seria a
revogag¢do.  Poder-se-ia entdo raciocinar que, regularizadas as
pendéncias, passou a ser do interesse da Administragdo que o
contribuinte permanega no SIMPLES.

Entretanto, ndo se estd cogitando neste momento de uma nova
adesdo do contribuinte ao SIMPLES em face de sua situacdo atual.
Ndo; o caso ¢é outro. Trata-se da permanéncia do contribuinte
apés haver sido excluido. Como se vé, essa permanéncia
pressupde, necessdria e indispensavelmente, a invalidacdo do ato
juridico que o excluiu.  Assim, o foco da analise centra-se na
possibilidade juridica dessa invalidagdo.

Assim posta a questdo, é inexordvel a conclusdo de que a posterior
regularizacdo de pendéncia ndo pode afetar o ato declaratério
excludente. E neste momento cabe lembrar que a atividade de
cobranga de tributos é, na dic¢éio do artigo 3° do Codigo Tributario
Nacional, plenamente vinculada. Ndo se pode, portanto, em
matéria tributdria, revogar um ato juridico perfeito ao tempo em
que praticado por razdes de conveniéncia e oportunidade
decorrentes de eventos materializados posteriormente. Conforme a
licdo de Meirelles, a revogagdo se funda no poder discriciondrio da
Administragdo. Entretanto, a este Colegiado cabe exercer uma
atividade plenamente vinculada.

O citado artigo 9° da Lei n 9.317/96, como visto, determina
expressamente que a pessoa juridica que apresente débito inscrito
em Divida Ativa da Unido ndo poderd optar pelo SIMPLES, ndo
tendo sido concedido pelo legislador ao Administrador Tributdrio o
exercicio do minimo poder discriciondrio sobre o assunto. A ele
compele apenas investigar e constatar a existéncia de débito em
nome da pessoa juridica interessada e, positivada a hipotese,
implementar a exclusdo por meio de ato declaratorio.

[..]

Em outras palavras, ainda que seja do interesse da Administragdo
admitir a permanéncia no SIMPLES de contribuintes que
regularizam suas pendéncias junto @ PGFN apds a prolagdo do At
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Declaratério que os excluiu, ndo ha como deferir a pretensdo,
enquanto a norma legal se encontrar com a redagdo vigente.”

E, para finalizar, com relagio ao argumento da Recorrente,
relacionado ao recebimento de comunicado da DRF em Maringa-PR, informando que
de acordo com a IN SRF n® 100/2000, ficou prorrogado, até 31/01/2001, o prazo para
a apresentacdo da Solicitacdo de Revisio de Vedagdo ou Exclusfio da Opgdo pelo
SIMPLES — SRS, em nada altera a conclusdo alcan¢ada pela DRJ e encampada por
este Relator.

Com efeito, ndo é a simples extensiio do prazo para a contestagdo
ou impugnagdo do ato de exclusdo (Ato Declaratério}, seja por SRS ou por que ato
for, que ird modificar a situagdo detectada no momento expedigédo do ato.

Tornou-se comprovado que a Contribuinte ora recorrente estava
efetivamente com um débito inscrito na Divida Ativa da Unido, cuja exigibilidade
estava em pleno vigor, quando da sua exclusgo pelo Ato Declaratério indicado.

Evidentemente que a regularizagdo de tal situagfo, a posteriori, ndo
modifica a situagdo existente quando da exclusdo, ndo havendo qualquer permissdo
legal para que se mantenha a Contribuinte no SIMPLES, anulando-se ou revogando-
se 0 Ato de exclusdo, como se aquela irregularidade ndo existisse na ocasido.

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao Recurso,
por entender irreparével o Ato Declaratério de Exclusdo aqui questionado.

Sala das Sessdes, em 15 de setembro de 2004
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