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: § ' 3 . Ano- calendano 1997, 1998, 1999 1999 2000, 2001
g - g " Ementa: PEDIDO DE RESTITUICAO MULTA DE MORA. DENUNCIA
g 5 2 ESPONTANEA
8 § N ucabivel a chutuig:ﬁu" de mulia de mora paga juntamente com o tributo ou
g ‘E"E_ contribui¢do, uma vez que 2 sangdo ‘moratéria estd fundada na legislacéo
Q -~ 3 ~-tributéria em plena v1gen01a ndo se podendo alegar, ‘no caso, a dentncia
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Vistos, relatados e d1scut1dos 0s presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES ‘*pelo voto. de -qualidade, em negar provimento ao
recurso. Vencidos os Corfselheiros Gustavo Kelly Alencar Simone D1as Musa (Suplente), [van

o Allegretti _(Suplente) e Maria Teresa Martlnez Lopez

. e u,u
. ANTdrNIo CARLOS AT LIM
Presidente

.Vv.,')/zwa;-{\“_,)b\g o "
NADJA RODRIGUES ROMERO

Relatora

Participaram, ainda, do presente Julgamento 0s Conselhe1ros Mana Cristina

g Roza da Costa e Antonio Zomer.
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Relaté_rio .

- Trata o presente processo do Pedldo de Rest1tu1g:ao de fl. 03, relativo a multas de
mora recolh1das com os tributos e contribui¢es, conforme relagio constante as fls. 04/05,
acompanhada dos documentos de fls. 06/97. Consta desse .pedido, como motivagdo, a
expressao “pagaménté efetuados com multa mora'téria de até 20% espontaneamente (art. 138, CTN)”.

‘ _ Os tnbutos e contribuigSes recollndos nos . anos-calendéario de 1997 a 2001,
 referem-se & Contnbulg:ao para a Seguridade Social — Cofins, Contribui¢io para o Programa de
. Integrag@o -Social - PIS, Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL e Imposto de

Renda Pessoa Jund1ca IRPJ.

T A Delegama da Receita Federal em Maringa - PR, por meio do Despacho
Demsono de fls. 98/100, datado de 25 de novembro de 2003, indeferiu o pedido em discussdo,
constando da ﬁmdamentag:ao dessa decisdo. a seguinte conclusao “tratando-se, portanto, de
deniincia espontdnea, mantida estd a obrigagdo de pagamento- da multa de mora — de cardter
indenizatdrio ou moratdrio, restando excluida apenas a responsabilidade da contribuinte pela infragdo,
ficando o fisco impedido de proceder ao langamento da muita de oficio — de cardter punitivo”.

» _ As fls..107/113, a contribuinte ‘apresentou a manifestago de inconformidade,
onde insurge-se contra a decisdo proferida pela autoridade administrativa, alegando que o seu

pleito tem a liquidez e certeza, pois decorre da norma expressa no art. 138 do CTN, e que “a
" doutring’e o jurisprudéncia tém respaldado uma internvetncéo teleoligica desse dispositivo, sempre
* direcionada ao estimulo do saneamento das zrregularzdades no plano fiscal através da atuagdo do
proprio sujeito passivo da obrigagdo tributdria, antecipando deste modo o recolhimento aos cofres
publicos-de valores que’de outro modo poderiam levar longo tempo até que fossem cobrados pelas

. autoridades competentes”, mencmnando quanto a 1sso decisdo em Recurso Especial do Superior
B Tnbunal de Justlg:a (STJ) S

L Faz uma comparagao entre 0s arts 138 do CTN e 15 do Cédigo Penal, dizendo
que o citado dlsposmvo do CTN “muito se assemelha a figura do arrependimento eficaz previsto no
. art. 15 do Cédigo Penal, no qual se estimula a desisténcia voluntdria do fato delituoso, com o aceno da
_ irresponsabilidade quanto as consegiiéncias inocorridas de sua conduta’; assim, sustenta que ao
_propiciar o. recolhimento do tributo e ‘de seus consectirios legais sem imposi¢io de
- penalidades, o art. 138 do CTN estimula o adimplemento voluntério da obrigagdo tributéria
- sem qualquer prejuizo para o Fisco, na medlda em que o tributo € recolhido devidamente
_ corngldo e acresc1do de juros moratérios. » :

: Afirma que € incabivel -a aphcag:ao de multas e acréscimos financeiros quanto
-aos débitos pagos por forga de dentincia espontdnea, visto que o CTN, nessas hipéteses, se
K _refere apenas ao pagamento do principal, que é 1nseparavel da atualizagdo monetaria, além dos
. juros de mora, sem aludir a outras incidéncias. :

S Argumenta, quanto ao posicionamento do Fisco de diferenciar, no que tange ao
. precitado dispositivo do CTN, entre multa moratéria e multa punitiva, “que ndo hd como
. distinguir a multa moratdria-de outros tipos de multa para fins de sua exclusGo do ambito do artigo

- 138, na medida em que o vocdbulo infragdo, nele inserido, sobre ndo- dzstmguzr para efeito de
C 'responsabzlzdade, o tipo de sangdo que lhe vem conotada, ou seja, se é penalidade de natureza
" moratdria ou repristinatdria, é suficientemente amplo para abranger, assim, todo e qualquer tipo de
“violagdo da lei tributdria ao qual se vincula. Ora, efetuar o pagamento fora do prazo imposto pela
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norma trzbutarza importa znequtvocamente em a descumprzr bu seja, na sua infringéncia. Ha, pois,
uma mfragao pela qual responde o contribuinte, se ndo efetuar espontaneamente a sua dentincia com
as provzdenczas correlatas previstas no mesmo artigo 138 do CTN”; menciona, sobre o tema, o
posicionamento da doutrina, bem como transcreve Junsprudenc:la do STF do STJ e do
Conselho de Contnbumtes do Ministério da Fazenda.

" Ao final requer a reforma do despacho decisério da DRF/MGA, para se acolher
o pedido de restltulgao

, _ -Consta, as fls. 01 e 148, informagdes de que este processo refere-se a

- Contribui¢io para o Programa de Integragdo Social — PIS. A partir do desmembramento do

. - Processo 'n® 10.950.002723/2003-19, em decorréncia de especificidade da legislagdo dos
. tributos e contribuigdes elencados, além das atribui¢des dasr turmas de julgamento das DRJ.

A DRIJ em Curitiba — PR apreciou a mamfestagao de inconformidade e o que
- mais consta do presente processo, decidindo por indeferir o pedido da recorrente, nos termos
- do Acérddo n® 6.177, de 19 de maio de 2004, assim ementado:,

“Assunto. Normas Gerais de Direito Tributario
Ano- calendarzo 2000; 2001

* Ementa: PEDIDO DE RESTIT UICAO MULTA DE MORA.

DENUNCIA ESPONTANEA. :

E cabivel ¢ indeferiments do pedido de resiiiui¢do de muliu de miora
paga juntamente com o tributo ou contribui¢do, uma vez que a sangdo
moratdria estd fundada na legislagdo tributdria em plena vigéncia, ndo
se podendo alegar, no caso, a denuncza espontdnea.

Solicitagdo Indeferida .

As fls. 162/166, a contnbumte mterpos recurso a este Segundo Conselho de
Contnbumtes no qual repisa os argumentos trazidos na pega 1mpugnator1a

Eo Relatc')rio;
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Voto
Conselheira NADJA RODRIGUES ROMERO, Relatora

'O recurso € tempestivo € reune as demais condigdes de admissibilidade,
portanto, dele tomo conhecimento.

. ~.A matéria submetida a apreciagdo desta instincia recursal estd restrita a
restitui¢do da multa de mora recolhida aos cofres da Unido, em decorréncia do pagamento em
. atraso da Contribui¢do para o Programa de Integra¢do Social — PIS e da. Contribuigdo para

' Financiamentd 'da' Seguridade Social — Cofins.

: Esta Céamara, por meio do Acoérddo n® 202- 16 565, proferido nos autos do
Processo Admmlstratxvo n® 10675.000012?0000-56, tendo como voto condutor da decisdo o
Conselheiro Raimar da Silva Aguiar, acompanhado por unanimidade pelos outros conselheiros,
‘confirmou a impossibilidade de restitui¢do da multa incidente sobre a contribuigdo para o PIS e

a Coﬁns recolh1das fora do prazo legal. .

Por considerar correto o. entend1mento expresso no referido Acérddo, adoto
como as mmhas razdes de decidir, transcrevendo na sua mtegrahdade

o ”O art. 161 do CIN prevé a mczdencza de penalza’ades para a hipétese
de crédito tributdrio pago em atraso, verbis:

. ‘Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
' acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da
falta, sem prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis e da
. aplicagio de quaisquer medidas de garantta prevista nesta Lei ou lei

" tributdria.’ (grifos nosso).

: - O Ilustre Conselheiro Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski, em votos da

B mesma categoria, defendeu brilhantemente o tema discutido, equiparando o dispositivo do art.

138 do CTN com a figura do arrependimento eficaz, instituto de Direito Penal, disposto no art.

15 do Cédigo Penal. Indo mais além ao assemelhar o instituto contido no art. 14, II, do CP, a

. prética de infragdo tributaria consumando. o crime quando o Fisco nfio mais pudesse proceder
" ao langamento de oficio ou a sua revisdo (art. 149, pardgrafo inico, do CTN).

Dispde o art. 138 do Codigo Tributério Nacional:

“Art. 138. A responsabilidade é excluida pela deniincia espontinea da
infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido
e dos juros de mora, ou do depdsito da importdncia arbitrada pela .
autoridade administrativa, quando 0 montante do tributo dependa de
apuragao

Pardgrafo unico. Ndo se considera espontdnea a denuncia apresentada
-apos o inicio de qualquer procedimento administrativo ou medida de
fi scalzzag:ao relacionados com a infragdo.”

‘ 0 Ob_]CtIVO desta norma, assim como a do art. 15 do CP, ¢ incentivar o agente a
reJe1tar sua conduta 11ega1 por meio da limitagdo da punigdo a que estaria sujeito. O mesmo
\
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que acontece em matéria cnrmnal acontece aqu1 p01s baSta que 0 contnbumte desista de

prosseguir na infragdo tnbutana ou impega que mais resultados se produzam para que este |
responda somente pelos atos Ja praticados.

"Da lavra dos votos correlacionados a0 caso presente do Ilustre Conselhe1ro

14, extraunos o seguinte:

Marcelo Marcondes Meyey—Kozlowski no. Recurso n? 127.889, Processo n® 13808.005668/97-
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“Admite-se que a mﬁ-ag:ao penal seria o meio pelo qual o contribuinte

- se utilizaria para, ao ' fim, ndo - recolher determinado tributo,
resguardando que estaria pelo decurso de prazo decadencial para sua
constitui¢do ou prescricional para a sua cobranga. Comunicando a sua
prdtica ao fisco e procedendo ao recolhimento. da exagdo,
acompanhado do pagamento dos juros de mora e da multa moratoria
cabivel, ndo mais este poderd proceder a cobranga de eventual multa
de oficio. Ganha o Fisco, porque recebeu o tributo acrescido da
penalidade correspondente aos atos praticados pelo contribuinte até o

advento do ‘arrependimento eficaz’ (mora) e ganha o contribuinte, que
* saiu de sua condi¢do de ilicitude ”

. E notério que o art. 138, do CTN expressamente exclui a responsabilidade pela
denunc1a esponténea da infragdo sem fazer dlstmg:ao entre multa moratdria e multa pumtwa

- Mas também ¢é verdade que este dlsposmvo se refere expressamente a infragdo,

deve ser hdo em conjunto com os demais artlgos que compoem a secdo IV do Capitulo V do
puv quals sejam: o

“Art 136. Salvo disposig¢do de lei em contrario, a responsabilidade por

infragées da legislagdo tributdria independe da intengdo do agente ou

do responsavel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.

Art. 137. A responsabilidade é pes&bal_ ao qgente:

I — quanto as infra¢des conceituadas por lei como crimes ou

contravengoes, salvo quando praticadas no exercicio regular de
administragdo, mandato, fun¢do, . cargo ou

cumprimento de ordem expressa emitida por quem de direito,”

emprego, .ou no

II - quanto as mfra;‘oes em cuja defi nzgao o dolo especzf ico do agente
_ seja elementar; S

ar - quanto as infragdes que a’ecorram direita e exclusivamente de
dolo especifico: »

a) das pessoas referidas no art. 134 contra aquelas por quem
respondem '

b) dos mandatérios, prepostos ou empregados, . contra Sseus
mandantes, preponentes ou empregadores;

¢) dos diretores, gerentes ou representantes de pessoas jurza'zcas de
direito privado, contra estas.’
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Esta- claro que 0. termo 1nfrac;ao refere—se aquelas condutas listadas
espemﬁcamentc no art. 137, sendo certo, - portanto,. que o mero .inadimplemento, como
reiteradamente vem decidindo o STJ, nfo ¢ infragdo & norma tributdria (RESP n? 260.107/RS,
Rel. Min. Jose Delgado, unanime, DJU de 19/04/04, p.149; AgRgREsp n2 637.247, Rel. Min.
José Delgado unanime, DJU de 13/12/04, p.241).

o Pode -se conclu1r ento, que, se inadimplemento ndo ¢ infragdo, inaplicdveis sdo
as hipéteses de dentincia espontinea ao mero atraso no pagamento da exagdo tributdria. Ndo
podendo ser diferente pelo simples motivo de que o préprio CTN aventa a hipdtese de
penalidade pelo ndo pagamento do crédito tributario na data de seu vencimento, ndo sendo

crivel que se contrad1ssesse aquele dlploma legal.

: Portanto nas hipéteses em que o contribuinte declara e recolhe com atraso
- . tributos queltos a0 langamento por homologagdo, nfo se aplica o beneficio da dentncia
. espontdnea, ndo se excluindo, portanto, a incidéncia da multa moratéria em razdo da
- interpretagdo sistematica do CTN que, ao prever o instituto da dentincia espontanea, determina,
- em seu art. 161, a imposigdo d¢ penalidades cablvels para as hipGteses de crédito tributario ndo

: mtegralmente pago no ‘vencimento.

_ Diante do posto, oriento rneu no sentido de negar provimento ao recurso
voluntano mterposto :

Sala ‘das Sessdes, em 07 de dezé‘mbr'ofde 2006.

u/lv‘-L——-

NADJA RODRIGUES ROMERO
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