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COOPERATIVA AGROPECUARIA GOIOERE LTDA.
DRJ em Foz do Iguagu - PR

PIS - PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - AUTO DE INFRACAO
COMPLEMENTAR - A lavratura de auto de infragdo complementar ¢ expressamente
autorizada pelo art. 18, § 3° do Decreto n° 70.235/72. DECADENCIA - O dircito de
constituir 0 crédito tributdrio do PIS pclo langamento decai no prazo de dez anos (Lei n®
8.212/94). PRAZO DE RECOLHIMENTO - Com a declaragdo de inconstitucionalidade dos
Decretos-Leis n% 2.445/88 ¢ 2.449/88, o prazo de recolhimento da Contribuicdo para o PIS
deve scr aqucle previsto na Lei Complementar n® 07/70 ¢ na legislagdo posterior que a alterou
(Lei n° 8.019/90 - originada da conversio das MPs n% 134 ¢ 147/90 ~ ¢ Lei n® 8.218/91 -
originada da conversdo das MPs n% 297 ¢ 298/91). normas essas que ndo foram objeto de
questionamento, ¢, portanto, permanccem em vigor. Incabivel a interpretacio de que tal
contribui¢io deva ser calculada com base no faturamento do sexto més anterior. Recurso
parcialmente provido.

Vislos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: COOPERATIVA

AGROPECUARIA GOIOERE LTDA.

ACORDAM os Membros da Terccira Cimara do Segundo Consclho de Contribuintcs: 1) por

unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar de nulidade; e II) por maioria de votes: a) em rejeitar a
preliminar de decadéncia. Vencidos os Consclhciros Mauro Wasilewski e Sebastillo Borges Taquary; ¢ b) no
mérito, em dar provimento parcial ac recurso. Vencidos os Conselheiros Francisco Mauricio R. de Albuquerque
Silva (Relator) e Scbastilo Borges Taquary. Designado para redigir o Acdrddo o Consclheiro Renato Scalco
Isquierdo. Ausente, justificadamente, o Conselhciro Danicl Correa Homem de Carvalho.

Sala das Sessdes, em 05 de julho de 2000

Otacilio artaxo
Presiﬂcntc

ﬁ@ WW

e Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Lina Maria Vieira e Francisco de Sales Ribeiro de

Queiroz (Suplente).
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Recurso : 104,707 )
Recorrente : COOPERATIVA AGROPECUARIA GOIOERE LTDA.

RELATORIO -

As fls. 262/271, Decisdo Singular n° 0520/97 julgando o langamento
parcialmente procedente, para exigir o pagamento da Contribuiio para o PIS, no periodo de
janeiro de 1986 a junho de 1996.

Inicia, discorrendo acerca da vinculagio do agente publico ao enunciado da lei,
estando, portanto, a Autoridade Julgadora de Primeira Instincia vinculada em sua liberdade de
convicgio aos entendimentos expedidos em atos normativos da Secretaria da Receita Federal e,
que também ndo possui competéncia para apreciagdo da constitucionalidade das leis, por falta de
previsdo legal.

/4

Abordando a. primeira preliminar argiiida, quanto a decadéncia dos fatos
geradores ocorridos ha mais de cinco anos da constituigdo do crédito tributario, cita e transcreve o
art. 3° do Decreto-Lei n° 2.052/83 que obriga o contribuinte a conservar pelo prazo de dez anos
os documentos comprobatorios dos pagamentos efetuados e da base de calculo das contribuigBes
e, afasta do langamenta apenas o fato gerador de janeiro de 1986, porque decaido em 21.07.86,
porque o Auto de Infragio foi lavrado em 09.08.96. -

Quanto a segunda preliminar referente & inconstitucionalidade de toda. a
legislagio posterior aos Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449, afirma ndo poder concordar com tal
assertiva em razio do Parecer MF/SRF/COSIT/DIPAC n° 156/96 que esclarece no item IV
continuarem em pleno vigor os atos legais posteriores que estejam em consondncia com a LC-n°
07/70, incluidos nesse entendimento as alteragdes do prazo de recolhimento ¢ indexacdo ac BTN e
UFIR e transcreve o art. 2° da Lei n® 8.218/91 e o art. 1°, § 1°, da Lei n® 8.383/91, e, finalmente,
diz que, por tais razdes, os créditos exigidos foram apurados e atualizados conforme a legls]ac;ﬁo
vigente & época dos fatos geradores conforme preceitua o artigo 144 do CTN. -

Quanto a preliminar respeitante & lavratura do Auto de Infragdo complementar

de re-ratificagio, fundamenta-se o Julgador Singular no § 3° do art. 18 do Decreto n°® 70.235/72,
enfatizando o pl‘lI‘lClplO da verdade material para dizer que nio existem impedimentos para que o

/
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julgamento de primeira instincia seja centrado em auto de infragio complementar e, salienta naoJ(7
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tratar-se de novo auto, ou nova fiscalizacio e sim, a re-ratificagdo do auto ja lavrado, com vista a
sanar falhas no enquadramento legal.

No mérito, diz_ que os argumentos contra a exigéncia do PIS para as sociedades
cooperativas, sobre o faturamento mensal correspondente ds operagbes realizadas com ndo-
cooperados, colidem com. o entendimento da_Receita Federal expresso no Ato Declaratério

Normativo CST n° 14/85 que determina a cobranga de 0,75% sobre a receita bruta ou, a base de
5% sobre o Imposto de Renda devido, além da incidéncia de 1% sobre a folha de salarios, no que
for concernente a venda a ndo associados. -

Quanto aos juros de mora, diz. estarem exigides dentro da que comanda a
legislagio de regéncia e menciona e transcreve o art. 161 do CTN. -

Em seguida, exclui da composigio do crédito tributario exigido a. aphcacio da
TRD referente ao periodo de 04 de fevereiro a 29 de julho de 1991.

Conclui, determinando, também, a exonera¢do do fato gerador com vencimento
em 21.07.86, porque atingido pela decadéncia. .

Inconformada_as fls. 279/289, interpde Recursa Voluntario, argli preliminares
em forma de reedigiio, posto que, também, constantes da Impugnagao de fls. 247/260.

Com relagio 4 primeira preliminar insurge-se contra a possibilidade de lavratura
de novo auto de infragio, uma vez que esse procedimento € eivado de nulidade, porque antes do
julgamento da Impugnagio ao primeiro auto de infrag@o, quebra o rito necessario que deve ser
indispensavelmente seguido para que se obtenha a regularidade do processo fiscal, e oferece
diversas decisdes deste Eg. Conselho no sentida de que a segundo auto de infragio seja nqlo.

Alega, ainda, que a falta de autorizagio expressa prevista no artigo 951, § 3°, do
RIR/94, também acarreta a nulidade da processa, a partir do segundo auto de infrag3o.

A segunda preliminar, referente a decadéncia, insurge-se contra o periodo de dez
anos e meio.abrangido pela Agdo Fiscal, correspondente a janeiro de 1986 a junho de 1996,
porque o Auto de Infracio lavrado em 14.03.97, estando vitimado, pela decadéncia, o periodo
superior a cinco anos previsto no CTN, e transcreve o art. 146 da CE/88 e o 150 e 173 do C'IN,
dizendo, finalmente que como se trata de langamento por homolagagdo, a regra aplicavel é a do §
4° do art. 150 do CTN, e oferece decisdes as fls. 284, do Eg. Primeiro Consetho de Contribuintes.
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A terceira preliminar diz respeito a erro na identificagia do fato gerador e na
base de calculo da Contribui¢ao € menciona e transcreve o art. 6° da LC n°® 07/70, para provar que
a base de calculo é a de sets meses antes do fato gerador.

No mérito, afirma que sempre contribuiu para o P1S no percentual de 1% sobre

a folha de salirios, na conformidade da LC n° 07/70 e que esta o langamento, também, exigindo

percentual sobre o faturamento mensal para as operagbes realizadas com ndo cooperados e, como
a propria lei instituidora do PIS diferenciou a modalidade de recolhimento para as sociedades sem

fins lucrativos, ndio enxerga base legal para tal exigéncia.

Transcreve as fls. 286 a Resolugio n® 174/71 e a Norma de Servigo CEF/PIS n°®
02/71.

Em seguida transcreve o art. 3° da Lei n® 5.764/71, para provar que as
sociedades cooperativas sdo de proveito comum e sem objetivo de lucro, justificando que. a
permissio para realizagio de operagdes com terceiros nio modifica sua patureza juridica de
entidade sem fins lucrativos, dado que os resultados positivos, se existentes, obrigatoriamente
devem ser transferidos aos Fundos de Assisténcia Técnica, Educacional e Social, sendo vedada

sua distrbuicgo.

Enfrenta a aplicagio da TRD e da Taxa SELIC como juros de mora, alegando

que no caso da primeira estd a Agdo Fiscal aplicando-a com efeito retroativo a Lei n° 9.177/91-¢
que a Lei n° 8.218/91, alterando a redacdo do art. 9° da Lei n° 8.177/91, determinou que essa taxa
seja entendida como de juros € ndo como indice de corre¢do monetaria.

Diz, ainda, que 2 mesma limitacio ocorre com os juras de mora exigidos a maior
de 1%, a partir de 1° de janeiro de 1995. :

As fls: 2911293, Contra-Razdes de Recurso oferecendo jurisprudéncia deste Eg.

Conselho. ’

E o relatorio.
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
FRANCISCO MAURICIO RABELO DE ALBUQUERQUE SILVA

O Recurso € tempestivo, dele tomo conhecimento.

Inicialmente, enfrento as razdes da preliminar que trata do Auto de Infracdo de
rerratificagiio, o que fago com fundamento no art. 18, § 3°, do Decreto n° 70.235/72 com redagdo
da Lei n® 8.748/93, entendendo, a partir da interpretagio desses textos legais, somente ser
legalmente possivel a lavratura de auto complementar, em decorréncia de exames posteriores a
Acdo. Fiscal, quanda ocarrerem . incorregbes, omissdes ou inexatiddes que resultem no

agravamento da exigéncia inicial ¢, bem como, inovagio ou alteragiio da fundamentagio legal da
exigéneia. A condicionante que ocorreu no caso presente foi a alteragdo da fundamentagio legal
apenas incluindo a MP n° 1.212/95, portanto, prevista no texto normativo da espécie, 0 que me
faz votar pelo nio acatamento dessa preliminar.

Quanto 2 preliminar de decadéncia dos fatos geradores ocorridos ha mais de
cinco anos, o art. 45 da Lei n® 8.212/91 confere o prazo de dez anos a Seguridade Social, iniciado
a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ser constituid?,
para apurar e constituir seus créditos, o que me faz, também, votar pelo seu ndo acatamento.

No mérito, enfrento a alegagio de erro na identificagio do fato gerador e na
base de calculo da Contribui¢io, entendendo assistir razio a Recorrente, inclusive a partir de
decisia da STJ no RE n° 240.938/RS (1999/0110623-0), que recanheceu a base de calculo elejta
pela LC n° 07/70 no art. 6°, paragrafo Unico, como em pleno vigor até a edigdo da MP n°
1.212/95, .quando, a partir desta,.a base de cilculo do PIS passou a ser considerada “o
Jaturamento do més anterior ™.

Faga contato, ainda, com o paragrafo Gnico do art. 2° da MP n° 1.212/95, que
obriga as sociedade cooperativas a pagar a contribui¢do sobre o faturamento, além da folha de
pagamento mensal, sobre as receitas decorrentes de operagdes praticadas com ndo associados.

Quanto a aplicagio da TRD, no periodo de 0% de fevereiro a 29 de julho de

1991; em face da IN n°® 32/97, é de ser inaceita.

A taxa SELIC se submete a legislagio de regénciy.

S~
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Diante de tode o exposto, voto no sentido de dar parcial provimento ao
Recurso, para que seja subtraida a TRD no periodo de 04.02.91 a 29.07.91, e para que o
lancamento seja adequado ao paragrafo ﬁn'ico do art. 6° da LC n° 07/70, quanto a base de calculo

de seis meses antes do fato gerador, com findamento no Resp. n° 240.938/RS do STJ.
!.

Sala das Sessdes, em 0

FRANCIS LBUQUERQUE SILVA
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VOTO DO CONSELHEIRO RENATO SCALCO ISQUIERDO
RELATOR-DESIGNADO

Acompanho o Sr. Conselheiro-Relator em relagdo a preliminar relactonada com
a lavratura do auto de infragdo complementar, bem como sebre o prazo decadencial.

Em relagdo a parte do recurso voluntario interposto, que objetiva o
reconhecimento da sistematica de apuragio da Contribuigdo para o PIS, considerando o
faturamento do sexto més anterior a0 do més de competéncia, isso em razio da declaragio de
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449, ambos de 1988, discordo da posigio
defendida no voto vencido.

A davida decorre da interpretagdo do art. 6° da Lei Complementar o° 07/70, que
contém uma redagdo imprecisa, 0 que exige do intérprete um esforgo adicional para sua
compreensdo. Penso que o erro dos que defendem a tese de que a lei elegeu um fato, cuja
ocorréncia se da seis meses antes da ocorréncia do fato gerador da contribuigio em analise, esta
na interpretagio gramatical, unicamente, do dispositivo legal em comen\to.

Para a correta compreensio dessa norma juridica deve-se apurar o momento
histérico em que foi produzida, e, principalmente, o contexto onde ela se insere. A época em que
foi edita a Lei Complementar n° 07/70, era comum a fixagdo de prazos de recolhimento de tributos
longos. Assim foi por muito tempo com o IPI, por exemplo, que chegou a ter prazos de
recolhimentos de 180 dias. Por outro lado, nio conhego precedentes nos tributos brasileiros em
que o legislador tenha utilizado esse expediente, de eleger um fato passado, para obter, por vias
transversas, o efeito da concessdo de prazo de recolhimento. Rejeito, portanto, a interpretagdo
que, restringindo-se ao exame gramatical, ignora a logica sempre adotada, e deduz uma
conseqiiéncia da norma juridica fora do contexto historico e distante do restante do ordenamento
juridico. '

Essa questdo, alias, ja fol objeto de apreciagdo por este Colegiado no Recurso
de n® 101.9335, cuja ementa teve a seguinte redagao:

“PIS — BASE DE CALCULO - A Contribuigio para o PIS é calculada sobre o
faturamento do préprio més de competéncia, sendo exigivel, a partir de julho de
1991 no més subseqiiente ao da ocomréncia do fato gerador (MPs n°s 297 e
298/91 e Lei n° 8.218/91). Incabivel a interpretagdo de que tal contribuigdo deva

ser calculada com base no faturamento do sexto més anterior. / j,,

: &
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Uma vez retirados do ordenamento juridico os decretos-leis inconstitucionais,
evidentemente volta a vigorar a norma por eles revogada, a Lei Complementar n® 07/70, que
fixava o prazo de recolhimento do PIS em seis meses. Ocorre que a Lei n° 7.691, de 16 de
dezembro de 1988, novamente alterou a Lei Complementar n® 07/70, reduzindo para trés meses o
prazo para recolhimento do PIS. Essa norma vigorou até a ediciio das Medidas Provisrias n® 134
e 147, ambas de 1990, posteriormente convertidas na Lei n° 8.019/90, que fixou o prazo de
recolhimento no dia 5 do terceiro més subsegiiente. Finalmente, as Medidas Provisorias n°s 297 ¢
298, ambas de 1991, esta ultima convertida na Lei n® 8.218/91, fixou definitivamente o prazo de
recolhimento do PIS como sendo o dia 5 do més subseqitente ao da ocorréncia do fato gerador.
Todas essas normas ndo foram declaradas inconstitucionais e, portanto, produzem os seus efeitos.

Note-se que, em se tratando de fixa¢do de prazo de recolhimento, a Constituiqq'o
Federal ndo exige a edigio de lei complementar, podendo a matéria ser tratadas por lei ordinana.
A propria Lei Complementar n® 07/70, nesse item tem natureza de lei ordinaria e pode ser alterada
por lei ordinaria, conforme precedentes jurisprudenciais do Supremo Tribunal Federal.

A empresa autuada deveria ter recolhido as Contribui¢des para o PIS, segundo
os prazos contidos na Lei Complementar n° 07/70 e suas alteragdes posteriores. Ndo o fazendo,
os recolhimentos feitos mostraram-se insuficientes, justificando o langamento das diferengas
apuradas. Correto o langamento, que ndo merece qualquer reparo.

Por todos os motivos expostos, voto no sentido de dar provimento parcial ao
recurso voluntario. .

Sala das Sessges, em 05 de julho de 2000
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