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O STF ja se pronunciou, em sistema de repercussdo geral, no sentido de que
o0 prazo prescricional de cinco anos para reaver indébitos tributarios imposto
pela LC 118, de 2005 deve ser aplicavel as agdes ajuizadas apds o decurso da
vacatio legis de 120 dias, ou seja, para agdes ajuizadas a partir de
09/06/2005. As agdes de repeticdo de indébito de tributos sujeitos ao
lancamento por homologacao, ajuizadas antes da vigéncia da LC n ° 118, de
2005, se submetem ao prazo prescricional de 10 anos.

As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal
e pelo Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional, na
sistematica prevista pelos artigos 543-B e 543-C da Lei n°. 5.869, de 11 de
janeiro de 1973, Coédigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos
conselheiros no julgamento dos recursos no ambito do CARF. (Portaria MF
n°. 256, de 2009 - Regimento Interno do CARF - Art. 62-A)

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam, os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar

provimento ao recurso voluntario, nos termos do voto da Relatora.

(assinado digitalmente)

Ana de Barros Fernandes — Presidente



(assinado digitalmente)

Maria de Lourdes Ramirez — Relatora

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Carmen Ferreira

Saraiva, Marcos Vinicius Barros Ottoni, Maria de Lourdes Ramirez, Luiz Guilherme de
Medeiros Ferrcira, Edgar Silva Vidal e Ana de Barros Fernandes.

Relatorio

Curitiba/PR:

Por bem descrever os fatos, adoto, parcialmente, o relatorio da DRJ em

A interessada protocolou, em 23/05/2002, pedido de restituicdo de R$
10.000,00 de IRPJ devido por estimativa (codigo de receita 2362) do més de
fevereiro/1997 (f1.02); recolhido em 31/03/1997 (fl. 75), cumulado com pedido de
compensagdo com débitos de Cofins (codigo de receita 2172) parcelados nos autos
do processo n° 13951.000443/2001-92 (fl. 01).

2. Instruiu o processo com copia dos seguintes documentos: Contrato Social e
alteragGes posteriores (fls. 03-07), planilhas com demonstra¢do do crédito a restituir
(fls. 08-13), razdo analitico das contas IRPJ a Recuperar, Antecipagdo do IRPJ e
Provisao p/ IRPJ dos anos calendario de 1997 a 2001 (fls. 14-30) e Declaragdo de
Informagdes Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica-DIPJ dos exercicios de 1998 a
2001 (fls. 31-74), além da via original do DARF com co6digo de receita 2362, no
valor de R$ 10.000,00, recolhido em 31/03/1997 (fl. 75).

3. Posteriormente, em 26/08/2004, a contribuinte apresentou o0 PER/DCOMP
n° 21597.92245.260804.1.3.02-6230 (fls. 108-111) para compensagdo do débito de
Cofins do més de outubro/2003, no valor de R$ 22.835,00, com utilizac¢do do direito
creditorio oriundo do saldo negativo de IRPJ do exercicio de 1998, no valor original
de R$ 10.000,00, acrescido da variacdo de 128,35% da taxa Selic, tendo tal
compensagao sido também declarada na DCTF do 4°. trimestre/2003 (fl. 107).

4. A Secdo de Orientagdo e Analise Tributaria-Saort da DRF/Maringa, por
meio do Despacho Decisorio DRF/MGA n° 69, proferido em 11/02/2009 (fls. 113-
120), considerou que o pedido de compensacao formulado em 23/05/2002 (fl. 01)
perdeu objeto e dele n3o tomou conhecimento em face de o processo n°
13951.000443/2001-92 ja estar encerrado em conseqiiéncia da quitagdo dos débitos
de Cofins nele parcelados (fl. 94).

5. Ao analisar a declaragdo de compensagdo tratada no PER/DCOMP n°
21597.92245.260804.1.3.02-6230 (fls. 108-111), a Saort da DRF/Maringa
considerou que a parcela de R$ 2.352,53 do recolhimento indevido efetuado em
31/03/1997 (R$ 10.000,00), acrescida de juros de 1%, foi compensada com o débito
de IRPJ por estimativa de margo/1997, conforme contabilizado na ficha razdo IRPJ a
Recuperar (fl. 14). Como tal parcela compds o saldo negativo do IRPJ do exercicio
de 1998, reconheceu a parcela de R$ 2.376,06 do IRPJ a restituir do exercicio de
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1998 ¢ homologou a compensagdo desse direito creditorio com a Cofins de
outubro/2003. Quanto ao saldo remanescente de R$ 7.647,47 do recolhimento
indevido em 31/03/1997, a DRF/Maringéd declarou a decadéncia do direito de a
interessada solicitagcdo sua restitui¢do, conforme arts. 165, I, ¢ 168, I, do CTN.

6. Regularmente intimada por via postal em 06/03/2009 (AR a fl. 124), a
reclamante apresentou, tempestivamente, em 06/04/2009, por intermédio de seu
representante legal (mandato a fl. 137), a manifestacdo de inconformidade de fls.
125-136, cujo teor ¢ sintetizado a seguir.

6.1. Relata que apurou saldo negativo de IRPJ a pagar de, respectivamente,
R$ 60.027,38, 18.582,12 ¢ R$ 6.872,24 nos exercicios de 1998, 1999 e 2000; que,
em 26/08/2004, apresentou o0 PER/DCOMP n° 21597.92245.260804.1.3.02-6230,
nele indicando o direito creditorio de R$ 10.000,00 oriundo do recolhimento
indevido de IRPJ (codigo de receita 2362) efetuado em 31/03/1997 para compensar
com o débito de R$ 22.835,00 de Cofins do més de outubro/2003, tendo tal
compensagao sido informada na DCTF do 4°. trimestre/2003.

6.2. Justifica que o recolhimento de R$ 10.000,00 em 31/03/1997 foi indevido
em face de o débito de IRPJ devido por estimativa do més de fevereiro/1997, no
valor de R$ 38.449,42, ter sido integralmente compensado com créditos relativos as
estimativas do ano-calendario de 1993; que, como utilizou a parcela de R$ 2.376,0
desse recolhimento indevido para compensar com o débito de IRPJ por estimativa
do més de margo/1997 (fl. 14), restou ndo aproveitado o saldo de R$ 7.647,47.

6.3. Contesta a declaragdo de decadéncia do direito de pleitear a restituicdo
dessa parcela ao argumento de que, tratando-se de pagamento de estimativa mensal
de IRPJ, que constitui mera antecipagao do valor devido no encerramento do ano-
calendario de 1997, aplica-se o prazo decadencial previsto no art. 173 do CTN, qual
seja, o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado; que, como somente a partir do lucro apurado anualmente poderia
constatar se pagou correta ou indevidamente o tributo, ndo se pode impelir a falta de
reconhecimento de seu direito por decadéncia, posto que o CTN também contempla
a hipodtese de que o direito de constituir o crédito tributario da Fazenda Nacional
somente se inicia apds cinco anos do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado.

6.4. Argumenta que, extraindo-se que lhe foi negado provimento ao pedido
em fungdo da interpretacdo do disposto nos arts. 165 e 168, I, do CTN, ¢ pacifico
que a apuragdo do tributo em analise ¢ efetuada mediante langamento por
homologagdo, assim entendida a sistematica em que o contribuinte antecipa o
pagamento do tributo e fica sujeito a fiscalizacdo da Receita Federal dentro do prazo
de cinco anos para homologacdo ou retificagdo; que, quanto ao crédito tributario, ou
ele esta definitivamente extinto ou nao esta inexistindo meio termo, pois 0 CTN nédo
apresenta hipotese de exting@o parcial; que o § 1° do art. 150 do CTN expressa a
homologagdo do langamento condicionada a um fato ulterior, ou seja, a um fato
posterior ao pagamento, um fato futuro, qual seja, a hipotese prevista no seu § 4°.

6.5. Aduz que, como no caso em tela o fisco ndo se pronunciou no prazo de
cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador, restou homologado tacitamente o
langamento 5 anos apds o pagamento ¢ extinto definitivamente o crédito tributario,
conforme art. 156, VII, do CTN; que a condicdo para que o crédito tributrio esteja
realmente extinto ¢ o pagamento antecipado e a homologagido do langamento.

6.6. Destaca que o art. 168 do CTN dispde que o direito de pleitear a
restituicao, extingue-se.com o decurso do prazo de 5 anos contados, nas hipoteses de
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cobranga ou pagamento de tributo indevido ou a maior, da data da extingdo do
crédito tributario; que extinto o crédito tributario definitivamente, seja com o a
homologagdo expressa, seja com a tacita, somente entdo se inicia a contagem do
prazo prescricional de 5 anos para pleitear a restituicdo do tributo recolhimento
indevidamente.

6.7. Argli que no caso em analise, no que se relaciona aos pagamentos de
Cofins, tem-se que somente foi definitivamente extinto pela homologagdo tacita,
pois alé enido estava sujeito a analise e alteracdo/modificagdo por parte da
autoridade administrativa, ndo podendo ser considerado como um valor definitivo,
conciudente e muito menos extinto, pois para o fisco tal valor ainda ndo havia
deixado de existir. Cita julgados do STJ e Conselho de Contribuintes.

6.8. Ao final requer seja reformada a decisdo proferida pela DRF/Maringa
para declarar ndo decaidos os valores declarados, no presente processo, com
conseqiiente deferimento integral dos créditos pleiteados no pedido de restituicdo
original, bem como sua devida compensa¢do, tudo devidamente acrescido de juros
remuneratorios com base na taxa Selic.

Apreciando o litigio a DRJ em Curitiba/PR indeferiu a manifestacao de
inconformidade e declarou a decadéncia do pedido de restitui¢ao (fls. 142 a 146). Observou,
inicialmente, aquela autoridade que ¢ definitiva a decisdo da Saort da DRF em Maringa/PR que
declarou a perda de objeto do pedido de restitui¢do protocolizado em 23/05/2002 (fls. 02), uma
vez que o respectivo processo foi encerrado e os débitos nele indicados para compensagao
encontram-se totalmente quitados.

No mérito validou a declaracdo da decadéncia parcial do direito creditorio
informado no PER/DCOMP n° 21597.92245.260804.1.3.02-6230, pelo decurso do prazo de
cinco anos para apresentacao do pedido de restituicdo/compensagdo da parcela remanescente
de RS 7.647,47 do recolhimento indevido efetuado em 31/03/1997, no valor total de R$
10.000,00 - do qual foi reconhecida a parcela de R$ 2.352,53, pois assim teria determinado a
legislagdo de regéncia, a saber: artigos 106, I, 150, paragrafo 1°., 165 e 168, todos do CTN; Ato
Declaratorio SRF n © 96, de 1999; Lei Complementar n ° 118, de 2005, para concluir:

Concluindo, o direito de pleitear a restituicdo do indébito extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos da data da extingdo do crédito tributario, no
presente caso operada pelo pagamento do imposto, nos termos da legislacdo
tributéria aplicavel, a teor dos arts. 168 e 165 do Codigo Tributario Nacional.

Dessa forma, tendo o pagamento indevido sido efetuado em 31/03/1997 (fl.
75), o direito a restitui¢do e posterior compensagdo extinguiu-se em 31/03/2002,
razao pela qual ndo se acolhe a reclamacédo contra o Despacho Decisério DRE/MGA
n° 69, de 2009 (fls. 113-120), e confirma-se a ocorréncia de decadéncia sobre a
parcela de R$ 7.647,47 do direito creditorio indicado no PER/DCOMP n°
21597.92245.260804.1.3.02-6230.

Cientificada da decisdo, em 09/09/2009 (copia AR a fl. 149), a interessada
apresentou, em 02/10/2009, o recurso voluntério de fls. 150/162. Em breve sintese, suas razdes
de defesa centram-se em afastar a decadéncia do pedido, pugnando, ao final, pela reforma da
decisao.
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E o relatério

Vote

Conselheiro Maria de Lourdes Ramirez, Relatora.
O recurso ¢ tempestivo. Dele tomo conhecimento.

O litigio circunscreve-se a parcela de R$ 7.647,47, ndo reconhecida pela
autoridade julgadora de 1°. instincia administrativa, do direito creditorio total pleiteado, no de
R$ 10.000,00.

Antes de adentrar na analise da procedéncia do pedido cumpre relatar, uma
vez mais, os fatos.

1) A interessada ingressou, em 23/05/2002, com o Pedido de Restituicao de
direito creditorio no valor indicado de R$ 5.397,00, relativo a estimativa de IRPJ — PA - de
02/1997 que foi recolhida em 31/03/1997 pelo DARF de fl. 75, no valor de R$ 10.000,00;
cumulado com Pedido de Compensacdo desse crédito com débito de COFINS - objeto de
parcelamento formalizado no processo n ° 13951.000443/2001-92 (fls. 01/02). Instruindo o
pedido foram apresentados:

- demonstrativo de atualizagao do crédito (fls. 08/13);

- copia das folhas do Livro Razao (fls. 14/30);

- copias das DIPJ dos anos-calendario 1997, 1998, 1999, 2000;
- Darf de recolhimento, no valor de R$ 10.000,00.

2) Posteriormente, em 26/08/2004, a requerente apresentou o PERDCOMP
n° 21597.92245.260804.1.02-6230 (fls. 108/111), indicando o direito creditério relativo a saldo
negativo de IRPJ do ano-calendario de 1997, no mesmo valor de R$ 10.000,00, para ser
utilizado na compensacao de débito de Cofins do PA 10/2003.

Pelo Despacho Decisorio n ° 69/2009 (fls. 113/120), cientificado a
interessada em 06/03/2009, a DRF em Maringa/PR consignou que nido tomou conhecimento
do Pedido de Restituicdo cumulado com Compensacao de fls. 01/02, pois tal pedido teria
perdido o objeto em face da quitagdo integral do débito indicado para compensagdo. Nesse
mesmo despacho a DRF em Maringa afirmou que o direito a restitui¢do de parte do indébito de
saldo negativo de IRPJ do ano-calendario 1997, no valor de R$ 10.000,00, objeto do
PERDCOMP n° 21597.92245.260804.1.02-6230, estava prescrito. Entretanto, em vista da
utilizagdo de parte desse direito creditorio na compensacdo (parcial) contabil da estimativa de
IRPJ do PA 04/1997, no valor utilizado do crédito de R$ 2.352,52, reconheceu como direito
creditorio passivel de compensacdo o saldo negativo de IRPJ do ano-calendario 1997 no valor
de R$ 2.352,52 e homologou a compensagdo declarada no PERDCOMP até esse limite.




Cumpre, entretanto, afastar esse entendimento. Com a apresentagdo, em
23/05/2002, do Pedido de Restitui¢do cumulado com Compensagdo a requerente manifestou
sua inten¢do em ter restituido o indébito de IRPJ reclamado. A autoridade da DRF em Maringa
ndo poderia se valer da declaragao de perda de objeto do pedido de restituigao/compensagao
para alegar, posteriormente, que o mesmo indébito de IRPJ indicado em outro PERDCOMP,
havia sido alcangado pelo prazo prescricional. Com a apresentagdo do pedido de
restituicdo/compensacao original o prazo prescricional restou afastado, ainda que a autoridade
administrativa tenha declarado a perda de objeto desse pedido.

Ainda que ndo seja esse o entendimento ha outro ponto a ser considerado.

A época da ciéncia do Despacho Decisério n © 69/2009 — 06/03/2009, o
Pedido de¢ Restituicdo cumulado com Compensacdo, datado de 23/05/2002, de fls. 01/02, ja
havia sido convertido em DCOMP, por forca da novel legislacdo. Isto porque a partir de
outubro de 2002 os pedidos de restituicdo cumulados com compensacdo, pendentes de
apreciacao pela autoridade administrativa, foram automaticamente convertidos em Declaragdo
de Compensagdo, por forca das alteragdes introduzidas no artigo 74 Lei n ° 9.430, de 1996,
pela Lein © 10.833, de 2002:

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os
judiciais com trdnsito em julgado, relativo a tributo ou
contribui¢cdo administrado pela Secretaria da Receita Federal,
passivel de restituicdo ou de ressarcimento, poderd utiliza-lo na
compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e
contribui¢ées administrados por aquele Orgdo.

$ 4° Os pedidos de compensagdo pendentes de apreciagdo pela
autoridade administrativa serdo considerados declaracdo de
compensagdo, desde o seu protocolo, para os efeitos previstos
neste artigo.

Assim, também por for¢a de tal dispositivo, o prazo prescricional para
restituicao do indébito reclamado restou afastado, ainda que a autoridade administrativa tenha
declarado a perda do objeto do pedido de restitui¢do cumulado com compensagao. Isto porque,
em que pese o fato de o débito indicado para compensacgao no referido pedido de fls. 01/02 ter
sido integralmente quitado em outro processo, ¢ certo que o prazo prescricional ndo poderia
mais atingir o indébito reclamado, pois a empresa ja comunicara ao Fisco Federal a sua
intencdo de reaver o valor ali consignado.

Ademais, ¢ certo que o STF ja se pronunciou, em sistema de repercussao
geral, no sentido de que, o prazo prescricional de cinco anos para reaver indébitos tributarios
imposto pela LC 118, de 2005, deve ser aplicavel as ag¢des ajuizadas apds o decurso da vacatio
legis de 120 dias, ou seja, para agdes ajuizadas a partir de 09/06/2005, a saber:

RE 566.621/RS — Rio Grande do Sul — Recurso Extraordinario. Relator(a):
Min. Ellen Gracie. Julgamento: 04/08/2011 — Transito em Julgado em 17/11/2011.

DIREITO TRIBUTARIO — LEI INTERPRETATIVA -
APLICACAO RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR N°
118/2005 — DESCABIMENTO — VIOLACAO A SEGURANCA
JURIDICA — NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DA
VACACIO LEGIS — APLICACAO DO PRAZO REDUZIDO
PARA-REPETICAO-OU COMPENSACAO DE INDEBITOS AOS
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PROCESSOS AJUIZADOS A PARTIR DE 9 DE JUNHO DE
2005. Quando do advento da LC 118/05, estava consolidada a
orientagdo da Primeira Seg¢do do STJ no sentido de que, para os
tributos sujeitos a langamento por homologagdo, o prazo para
repeticdo ou compensagdo de indébito era de 10 anos contados
do seu fato gerador, tendo em conta a aplicagdo combinada dos
arts. 150, §$ 4°, 156, VII, e 168, I, do CTN. A LC 118/05, embora
tenha se auto-proclamado interpretativa, implicou inovagdo
normativa, tendo reduzido o prazo de 10 anos contados do fato
gerador para 5 anos contados do pagamento indevido. Lei
supostamente interpretativa que, em verdade, inova no mundo
juridico deve ser comsiderada como lei nova. Inocorréncia de
violagdo a autonomia e independéncia dos Poderes, porquanto a
lei expressamente interpretativa também se submete, como
qualquer outra, ao controle judicial quanto a sua natureza,
validade e aplicacdo. A aplicagdo retroativa de novo e reduzido
prazo para a repeti¢cdo ou compensa¢do de indébito tributdario
estipulado por lei nova, fulminando, de imediato, pretensoes
deduzidas tempestivamente a luz do prazo entdo aplicavel, bem
como a aplicagdo imediata as pretensoes pendentes de
ajuizamento quando da publicacdo da lei, sem resguardo de
nenhuma regra de transicdo, implicam ofensa ao principio da
seguranga juridica em seus conteudos de prote¢do da confianca
e de garantia do acesso a Justica. Afastando-se as aplicagoes
inconstitucionais e resguardando-se, no mais, a eficdcia da
norma, permite-se a aplicacdo do prazo reduzido relativamente
as agoes ajuizadas apds a vacatio legis, conforme entendimento
consolidado por esta Corte no enunciado 445 da Sumula do
Tribunal. O prazo de vacatio legis de 120 dias permitiu aos
contribuintes ndo apenas que tomassem ciéncia do novo prazo,
mas também que ajuizassem as ag¢oes necessarias a tutela dos
seus direitos. Inaplicabilidade do art. 2.028 do Codigo Civil,
pois, ndo havendo lacuna na LC 118/05, que pretendeu a
aplicagdo do novo prazo na maior extensdo possivel, descabida
sua aplicagdo por analogia. Além disso, ndo se trata de lei geral,
tampouco impede iniciativa legislativa em  contrario.
Reconhecida a inconstitucionalidade art. 4°, segunda parte, da
LC 118/05, considerando-se vilida a aplica¢do do novo prazo de
5 anos tdo-somente as agoes ajuizadas apos o decurso da vacatio
legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de junho de 2005.
Aplicagdo do art. 543-B, § 3°, do CPC aos recursos sobrestados.
Recurso extraordinario desprovido.

Por esse entendimento, o prazo prescricional de 5 anos somente atinge
repeticoes de indébitos discutidas em agdes ajuizadas a partir de 09/06/2005. As agdes de
repeticdo de indébito de tributos sujeitos ao langamento por homologacao, ajuizadas antes da
vigéncia da LC n ° 118, de 2005, como ¢ o caso sob apreciacdo, se submetem ao prazo
prescricional de 10 anos.

E o Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais —
CAREF, assim determina:

Art. 62-A. As decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica



em matéria infraconstitucional, na sistemdtica prevista pelos
artigos 543-B e 543-C da Lei n°. 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Codigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos
conselheiros no julgamento dos recursos no dmbito do CARF.

No caso sob apreciagdo a interessada efetuou o recolhimento do alegado
indébito em margo de 1997. Pela tese do STF o prazo prescricional para a repeticdo do indébito
de IRPJ se esgotaria eni margco 2007. Dessa forma, tanto o Pedido de Restitui¢do cumulado
com Compensagao apicsentado em 23/05/2002, quanto o PERDCOMP transmitido em
26/08/2004, foram etctuados dentro do prazo prescricional de 10 anos.

Nesse sentido devo me submeter ao que determina o art. 62-A do RI-CARF,
curvando-me 20 entendimento proposto no RECURSO EXTRAORDINARIO N°.
566.621/RZ, para afastar a declaragdo de prescricdao do pedido de repeticao de indébito de IRPJ
reclamado nos presentes autos.

Tendo em conta que o 6rgao de origem, a DRF em Maringd/PR, ja analisou,
pelo Despacho Decisdrio n © 69, de 2009 (fls. 113 a 120), a composicao e a utilizagdo parcial
do indébito pleiteado, reconhecendo a parcela de R$ 2.376,06 do direito creditorio total de R$
10.000,00, cumpre, ainda, reconhecer a favor da recorrente, a diferenga de R$ 7.647,47 do
direito creditorio pleiteado e homologar as compensagdes declaradas até o limite do crédito ora
reconhecido.

Por todo o exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso voluntario.

(assinado digitalmente)

Maria de Lourdes Ramirez — Relatora



