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AFIRMACAO _ RELATIVA A FATOS. NECESSIDADE DE
COMPROVACAO

O conhecimento de afirmagdes relativas a fatos, apresentadas pelo
contribuinte para contraditar elementos regulares de prova trazidos aos autos
pela autoridade fiscal, demanda sua consubstanciagdo por via de outros
elementos probatdrios, pois sem substrato mostram-se como meras alegagdes,
processualmente inacataveis.

MULTA DE OFICIO. PERCENTUAL. LEGALIDADE

O percentual de multa de langamento de oficio é previsto legalmente, ndo
cabendo sua graduag¢do subjetiva em &mbito administrativo.

Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Quinta Turma Especial da Terceira Segio de

Julgamento do Conselho Admingstrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, em
REJEITAR as prelimingres e, nd mérito, en NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

voto do Relator.

SIDNEY

Presidente et Exercicio
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SANDRO MACHADODOS REIS

Relator

FORMALIZADO EM: 29. JuL 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Rubens
Mauricio Carvalho e Nubia Matos Moura (Suplente convocada).

Relatorio

Trata-se¢ de Auto de Infragio para exigéncia do montante de R$ 239,02 de
restituigio indevida a devolver corrigida, R$ 5.388,97 de imposto suplementar, R$ 4.041,72 de
multa de oficio de 75%, e encargos legais, relativos ao exercicio de 1999, ano-calendério 1998.

Devidamente cientificada, a contribuinte apresentou, em 28/04/2003, a
impugna¢do de fis. 01/02, acatada como tempestiva pelo 6rgio de origem {fls. 111), alegando
que o autuante, contrariando normas legais, sobrestou despesas necessarias a percepgio dos

rendimentos e constituiu o langamento com inimeros erros de célculo, conforme anotagdes
feitas pela impugnante nas folhas do auto de infragfo, indicando, inclusive valor glosado (RS
47.077,11) superior ao pleiteado na declara¢iio (R$ 37.626,78).

Clama pela nulidade do langamento, por inépcia e descrédito do autuante, em
face dos erros cometidos na apurag¢do do crédito tributario.

Para dirimir diividas quanto as despesas efetivamente glosadas, solicitou-se a
diligéncia de fls. 113, atendida pelos esclarecimentos de fls. 115.

A autoridade julgadora de primeira instancia, através das fls. 116/119, julgou
procedente o langamento, conforme ementa abaixo transcrita:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 1999
LANCAMENTO. NULIDADE.

Somente ensejam a nulidade os atos e termos lavrados por
pessoa incompetente e os despachos e decisdes proferidas por
autoridade incompetente ou com preterigio do direito de defesa.

GLOSA PARCIAL DE DEDUCOES. DE DESPESAS
ESCRITURADAS EM LIVRO CAIXA. FALTA DE PREVISAQ
LEGAL PARA A DEDUCAO.

Mantém-se a glosa relativa a despesas cujo vinculo com os
rendimentos ndo restou comprovado, bem assim, daquelas
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havidas com arrendamento mercantil e as suportadas pela
Pessoa Juridica, por falta de previsio legal para sua deducdo.

Langamento Procedente”

Inconformado com a r. decisdo, o contribuinte apresentou recurso voluntario
de fls. 124/140, em que reitera os argumentos expostos em sua pe¢a impugnatoria.

E o relatério.

VYoto

Conselheiro SANDRO MACHADO DOS REIS, Relator

Ultrapassada a questdo concernente 2 tempestividade do presente recurso, eis
que protocolado dentro do prazo legalmente estabelecido, impende que analisemos o seu
mérito.

Inicialmente, cumpre mencionar que a autuagiio fiscal apurou quatro
incongruéncias na Declaragio de Ajuste Anual apresentada pclo Recorrente no cxercicio de
1999, procedendo as seguintes retificagdes: a) rendimentos recebidos de pessoa juridica de R$
36.329,00, para R$ 72.657,04; b) despesas com dependentes de R$ 2.160,00, para R$ 0,00;

despesas médicas de R$ 248,00, para R$ 0,00; e, d) a glosa dos valores informados como
contribuigdo 2 previdéncia privada de R$ 2.471,00, para RS 0,00.

Ora, é de se apurar da peca recursal que o Recorrente somente se insurgiu
contra a primeira das retifica¢Ses, ndo se manifestando sobre os demais pontos. Logo, no que
tange A matéria nio tratada pelo Recurso Voluntario, deve-se observar o que estabelece o art.
17 do Decreto n® 70.235/1972, o qual determina que: “Considerar-se-d ndo impugnada a
matéria que ndo tenha sido expressamente contestada pelo impugnante.”

Em sendo assim, com relagio aos pontos ndo mencionados no Recurso
Voluntério, nio cabera a analise por esta decisdo, devendo prevalecer a decisdo exarada pela 1*
instancia administrativa.

Logo, deve ser rechagada a preliminar suscitada pela Recorrente por ser
absolutamente descabida e ndio estar prevista nas causas que podem gerar nulidade no processo
administrativo, previstas no art. 59 do Decreto n°® 70.235, de 06 de margo de 1972:

“Art. 59. Sdo nulos:
I — os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II - os despachos e decisdes proferidas por autoridade
incompetente ou com pretericdo do direito de defesa.”

No mérito, melhor sorte n3o cabe a Recorrente.

Isso porque, consoante se pode apurar de todo o compulsar dos autos do
processo, a Recorrente nfio logrou éxito em comprovar com a documentagdo colacionada ao
processo a correigio das dedugdes por ela praticadas.
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Analisando as despesas nio comprovadas, nos deparamos com o montante de
R$ 1.231,42, deduzido pela Recorrente em seu livro caixa, mas cujas notas fiscais relativas as
despesas foram emitidas em nome de Maria Suely de Abreu.

Segundo alegado pela Recorrente, houve um erro nas emissdes das notas
fiscais.

Contudo, o alegado vicio ndo foi comprovado ac longo do processo, com 0
que ndo ¢é possivel o restabelecimento da glosa de tais despesas.

Com relagic & despesa no valor de R$ 19.946,04, decorrente de
arrendamento mercantil, também deve ser mantida a sua glosa, ja que inexiste, na legislagdo do
imposto de renda, previsdo para dedugio de tal montante.

Além disso, no que tange 4 despesa de R$ 25.889,65, ¢ de se frisar, conforme
confirmado pelo Recurso Voluntirio, que a mesma foi realizada por pessoa juridica, cuja
natureza, obviamente, nio se confunde com a da Recorrente.

Nesse sentido, também neste caso inexiste previsdo legal que permita a
deduciio no livro caixa de despesas efetuadas por pessoa juridica, com natureza, obviamente,
diversa da Recorrente.

Passo adiante, alega a Recorrente que a multa que lhe foi aplicada foi
exacerbada, configurando carater confiscatorio.

Sabe-se¢ que em &mbito administrativo vigora o principio da estrita
legalidade, cabendo 4 Administragdo Publica aplicar de oficio a lei, sob pena de
responsabilidade funcional, descabendo-lhe juizos de valores sobre a mesma.

Sendo certo que é a propria legislago tributaria que detcrmina a aplicagio de
multa de oficio de 75% (setenta e cinco por cento) sobre o valor nfio pago do tributo, nio hd
como questionar o cariter confiscatério da multa nesta via. Sendo assim, cabe a Recorrente, se
for de seu interesse, procurar a via adequada (Poder Judiciario), para discutir o cariter
confiscatério que pode ter a aplicagio de determinada lei tributaria.

Por fim, também com base no principio da estrita legalidade, ¢ sendo
inequivoco que a Lei n® 9.065/95, em seu art. 13, determina a aplicagdo da taxa SELIC para
correcio dos débitos federais, nfio cabe a esta instancia administrativa afastar este indice de
corre¢do em preferéncia de qualquer outro.

Ademais, nfio ha duvidas de que a SELIC deve preferir & norma geral
prevista no art. 161, § 1° do CTN, ja que este dispositivo diz expressamente que ele s6 sera
utilizado no caso de inexisténcia de lei que discipline a matéria concernente aos acréscimos
moratorios.

Como em ambito federal hi diploma legal préprio tratando da matéria (Lei n°
9.065/95), deve a lei especifica prevalecer, descabendo a essa via administrativa avaliar a
legalidade do indice em comento.
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E certo, ainda, que a legislagiio ndio faz qualquer distingiio quanto a aplicagio
da SELIC para correcio da multa e do valor do principal do imposto, razio pela qual nio se
pode afastar sua aplicagiio sobre a multa, conforme solicitado pelo Recorrente.

Por todo o exposto, NEGO provimento ao recurso voluntdrio.
E como voto.

Sala dg
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