MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® : 13952.000024/99-10
Recurso n° 1 123.238

Matéria :IRPJ e OUTROS - EXS.: 1994, 1996 o 1997
Recorrente : AMAFIL - INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA.
Recorrida : DRJ em FOZ DO IGUACU/PR

Sesséo de : 19 DE OUTUBRO DE 2000
Acorddon®  : 105-13.340

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO - REPETICAO DE
INDEBITO - Insubsistente é o pedido de restituigio de tributo quando no
comprovado o indébito fiscal, mormente quando pautado estd em
retificagdo n&o acoihida pela administragdo tributaria.

PROCESSQO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO - NEGATIVA DE EFEITOS
DA LEI VIGENTE - COMPETENCIA PARA EXAME - Estando o julgamento
administrativo estruturado como uma atividade de controle interno dos atos
praticados pela administragao tributaria, sob o prisma da legalidade e da
legitimidade, n&o poderia negar os efeitos de lei vigente, pelo que estaria
o Tribunal Administrativo indevidamente substituindo o legisiador e
usurpando a competéncia privativa atribuida ao Poder Judiciério

Recurso nio provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
AMAFIL - INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do//;
relatério e voto que passam a integrar.q presente julgado.

VERINALDO RIQUE DA SILVA - PRESIDENTE
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7
ALVARO BAFN% LIMA - RELATOR

FORMALIZADO EM: 14 DEZ 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIS GONZAGA
MEDEIRDS NOBREGA, IVO DE LIMA BARBOZA, ROSA MARIA DE JESUS DA SILVA
COSTA DE CASTRO, NILTON PESS e JOSE CARLOS PASSUELLO. Ausente, a
Conselheira MARIA AMELIA FRAGA FERREIRA.
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Recurso n® 1 123.238 )
Recorrente : AMAFIL - INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA.

RELATORIO

AMAFIL INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., ja
qualificada nos autos, discordando do teor da Decisdo proferida pelo Delegado da Receita
Federal de Julgamento em Foz do iguagu — Pr, recorre a este Conselho de Contribuintes
pretendendo a reforma da referida decisao, a qual esta assim ementada:

RETIFICAGAO DE DECLARAGAO E PEDIDO DE RESTITUICAO -
Se as informagbes a serem refificadas foram prestadas na forma
estabelecida na legislagdo de regéncia e nas instrugdes
administrativas, refoge & competéncia da autoridade fiscal defernir
sua retificagdo, enquanto vigentes tais dispositivos. Nao cabe ao
julgador administrativo afastar a aplicag8o de dispositivo iegal
vigente em acatamento a alegacdo de que este vulnera texto de
superior hierarquia.

SOLICITAGAO INDEFERIDA"

Cientificada da decisdo em 01/06/2000, AR as fls. 296, a empresa
ingressou com recurso para este Colegiado em 03/07/2000, conforme documentos
acostados as fls. 297 a 303, argumentando, em sintese:

A recorrente apés ter detectado adigbes indevidas nas bases de calculos
do Imposto de Renda e da Contribuicao Social, refez suas declaragbes de rendimentos
excluindo os valores indevidamente registrados a titulo de variagdo monetaria passiva
incidentes sobre impostos ndo pagos em 1992 e os valgres referentes a encargos d
depreciagio — diferenca de comme¢io monetaria IPC/90. %



MINISTERIO DA FAZENDA 4
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processon® : 13952.000024/99-10
Acdrdao n° : 105-13.340

Desta forma, protocolou pedido de retificagdo -~ Processo n°
13952.000022/99-94 que, em decoméncia resultou em pagamento a maior de tributo,

ensejando direito a restituicio & recorrente.

O insigne auditor fiscal indeferiu o pedido de retifica¢cdo das declaragbes
em face de, “considerando que a requerente ndo mencionou expressamente os fatos
contabilizados que justificariam a retificagdo dos valores declarados e que serviram para a
apuragdo da CSSL.

A recorrente possuia, no ano de 1992, débitos de tributos em atraso, vale
dizer, devidos e nao pagos. Para seu recolhimento, seguindo os rigidos ditames legais,

procedeu a atualizagio dos mesmos.

Ao realizar sua declaragdo de rendimentos no ano de 1993, adicionou a
base de calculo da CSSL e IRPJ os valores a titulo de varia¢do monetaria passiva.

Tributos devidos e ndo recolhidos em 1992, periodo anterior a Lei n°
8.541/92, que, como bem citou e reproduziu o nobre agente administrativo, em sua pega
julgadora:

“art. 57. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagio e produzira

efeitos a partir de 1° de janeiro de 1993 , revogando-se as dispasicoes em contrario e,
especificamente os:™( grifo do recorrente).

Na sistematica adotada pela Lei quando da determinagdo da base de
calculo da CSSL, Lei n® 8.200/91, ndo contemplava a adicdo dos valores que ora se
debate. Tal previsdo consta apenas em atos administrativos.

Discorrendo sobre a definicdo de base de calculo e citando lighes de
autores nacionais sobre o tema, argumenta que, mesmo que tal previséo estiv%_
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contida em lei, mesmo assim, seria ilegitima a inclusio dos encargos da depreciagido na
base de calculo da CSSL, pois se estaria tributando uma despesa, quando é sabido e
consabido que o tributo em questao tem sua incidéncia calcada no acréscimo patrimonial

que representa.

Inacother os argumentos esposados pela empresa & negar vigéncia a
excertos da CF/B9 e CF/88, agredir o CTN, mormente o seu art. 97, IV, e ferir de morte
principios norteadores do direito tributario.

Por todos estes aspectos, a negativa da retificacdo da declaragcdo de
rendimentos é ilegal e inconstitucional.

A recorrente ao protocolar o seu pedido de retificagio, juntou todos os
documentos que estavam a apoiar o feito e o nobre fiscal, nao satisfeito, solicitou ainda
novos documentos { Termo de Intimacdo Fiscal de 01.02.2000).

Tudo o quanto necessario para garantr o feito fora entregue ao
apreciador do pedido. Nao cabe agora, alegar simplesmente que a recorrente ndo
mencionou expressamente os fatos contabilizados, como pretexto para indeferir o pedido.

E claro, nitido e indiscutivel a necessidade da prova em Direito
Tributario, especialmente num caso concreto como o presente. Dai dizer, que se existem
prova em sentido contrario ao pedido da recorrente, estas devem ser levantadas e
argiiidas pela autoridade fiscal. (grifei)

Em nao sendo assim, a rigor da prépria legislagdo do imposto de r/end%
deve prevalecer:
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‘Art. 223. (...)

§ 1°. A escrituragdo mantida com observancia das disposicbes
legais faz prova a favor do contribuinte dos fatos nela registrados e
comprovados por documentos habeis, segundo sua natureza, ou
assim definidos em preceitos legais ( Decreto-lei n° 1.598/77, art.
9°, §1°).

§ 2°.cabe a autoridade administrativa a prova da inveracidade
dos fatos registrados com observancia do disposto no §1°
(Decreto-lei n® 1.598/77, art. 9°, § 2°)".

Traz a lume, segundo suas palavras, doutrina de Paulo Bonilha:

“Sob esta perspectiva, a pretenso da Fazenda funda-se na
ocorréncia do fato gerador, cujos elementos configuradores
supdem-se presentes e comprovados, atestando a identidade de
sua matéria fatica com o tipo legal. Se um desses elementos se
ressentir de certeza ante o contraste da impugnacio, incumbe a
Fazenda, o 6nus de comprovar a sua existéncia®. (grifo do
recorrente)

A recorrente demonstrou e provou, através de seus documentos, que em
momento algum agiu contra a lei. Ainda porgue, a sua contabilidade permite, se fosse o
caso, uma re-apuragao dos tributos supostamente devidos.

Ao final, requer a possibilidade de juntada de novos documentos e
informagdes; a mais alta produgdo de provas e a anulagdo e/ou a desconstituigéc%

decisdo guerreada.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro ALVARO BARROS BARBOSA LIMA, Relator

O recurso & tempestivo, e por preencher os requisitos de admissibilidade,
dele tomo conhecimento.

A questdo posta a apreciagdo deste Colegiado é esta: A recorrente pede
que lhe seja restituido valores relativos a IRPJ e CSSL que entendeu ser direito seu, pelo
fato de ter, em processo n°® 13952.000022/99-94, solicitado a retificagdo da declaragio de
rendimentos relativa ao periodo-base de 1993 e, ainda, pedido de restituicio cumutado
com pedido de retificagdo de declaragdo para os periodos de 1995 e 1996 nos presentes
autos.

Ocorre que, naqueies autos processuais, a sua pretensio foi rejeitada,
conforme ementas aqui transcritas, cujo voto, também foi de minha lavra:

“RETIFICAGAO DE DECLARAGAO ~ As declaragdes prestadas
pelo contribuinte, até prova em contrario, sdo consideradas
verdadeiras. Submetidas a procedimento revisional, devera o
contribuinte prestar os esclarecimentos e as informagdes solicitadas
a comprovar ou n&o o cometimento de erros no seu preenchimento.

PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO - NEGATIVA DE
EFEITOS DA LE! VIGENTE — COMPETENCIA PARA EXAME -
Estando o julgamento administrativo estruturado como uma
atividade de controle inteno dos atos praticados pela

administragdo tributaria, sob o prisma da legalidade e da
legitimidade, ndo poderia negar os efeitos de lei vigente, pelo que
estaria 0 Tribunal Administrativo indevidamente substituin%‘
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legislador e usurpando a competéncia privativa atribuida ao Poder
Judiciario.

Recurso nao provido”

Apbs andlise das pecas processuais, entendo que a matéria foi objeto de
correto e leal deslinde pela autoridade julgadora, eis que comungo com o pensamento
esposado na decisdo prolatada, da qual transcrevo importantes trechos que, de forma
definitiva clarificam a questao.

“A interessada sexteriorizou suas pretensdes na forma de um pedido
direto de restituicio. Trata-se, todavia, de um artificio engenhoso.
Ocorre que pedidos de restituicdo segundo se infere do artigo 165
do Cédigo Tributario Nacional, séo cabiveis em situagbes onde esta
patenteada, desde logo, a ocomréncia de pagamento indevido, 0 que
néo é o caso deste processo.

Isso porque, antes de se cogitar o0 existir - ou ndo — 0 pagamento
indevido, duas outras questdes subjacentes deverao ser superadas.
Com efeito, somente se poderia cogitar da existéncia de indébito se,
primeiro, admitidas as refificagbes que a interessada pretende
implementar em suas declaragbes de rendimentos. Por seu turno,
somente se podem admitir as retificagbes pretendidas se, antes,
afastadas as disposigdes

regulamentares que determinam o preenchimento da DIRPJ na sua
forma original.”

Conforme detalhado acima, a recorrents, pelo fato de ter requerido
fossem admitidas pela administragao tributaria a ocomréncia de erros na sua declaragdo
originalmente apresentada para o periodo de 1993, com a conseqiente aceitagdo da
declaragio retificadora vem, agora, pleitear a restituicéo de tributo.

Entretanto, sé Ihe caberia qualquer pedido nesse sentido, em relagdo a
1993, se naqueles autos processuais tivesse obtido ganho de causa, 0 que ndo oco .
pelas razdes ali esposadas. %
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No presente caso, a recorrente, de inicio, solicita restituicdo de tributo
argumentando etro no preenchimento da declaragio do periodo-base de 1993, ao mesmo
tempo em que requer a retificacdo e restituicdo de tributos em relagdo aos anos-
calendario de 1995 e 1996. Mas, ao pedir restituicio em relag8o aos valores apurados
nos periodos base de apuragio de 1993, ests, por via trasnversa, requersndo o
acolhimento da retificacdo da declaragio do mesmo periodo de apuragéo, o que j& foi
objeto de demanda em outro processo e & o recurso nio foi provido.

O fato aqui narrado tem as mesmas caracteristicas daquele que foi
tratado no processo anteriormente referido e, assim como aquele, possui 0s mesmos
vicios e contradigbes que levaram a negativa aquele petitorio.

Como bem ditc naqusela oportunidade e aqui repisado, as alteragbes que
o contribuinte pretende ver recebidas devem estar calcadas em elementos probantes, a
lua do que dispde o texto da lei, RIR/94, assim disposto:

Art. 880. A autoridade administrativa podera autorizar a retificagéo
da declaragdo de rendimentos, quando comprovado erro nela
contido, desde que sem a interrupgio do pagamento do saldo do
imposto e antes de iniciado o processo de langamento de oficio
(Decretos-lei n°s. 1.967/82, art. 21, e 1.968, art. 6°).

Paragrafo tnico. A retificagdo prevista neste artigo sera feita por
processo sumario, mediante a apresenta¢do de nova declaragdo de
rendimentos, mantidos os mesmos prazos de vencimento do
imposto.

Intimada que foi para prestar os esclarecimentos necessarios, fis. 273,
ainda que de seu interesse, na@o prestou as informagbes solicitadas. Apenas informou, as
fis. 274:

"Diminuigdo do valor adicionado a base de cdlculo da CSSL -
1996/95: Face a adigdo indevida dos encargos de depreciagéo '
IPC/90 a base de calculo no periodo.”
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“Diminuicio do valor adicionado & base de célculo da CSSL -
1997/96: Face a adigdo indevida dos encargos de depreciagédo -
iPC/90 a base de calculo da CSSL no periodo.”

Ora, ao dizer da lei e enfocado pela recorrente, a sua escrituragao,
quando respaldada em documentacio habil, faz prova a seu favor. Entretanto, a simples
comunicagio de ocorréncia de erro na apuragio de tributos n&o tem o conddo de afastar
a competéncia da Fazenda Puablica, em procedimento especifico, o de apurar a realidade
dos fatos em revisdo da retificagdo requerida.

Nao ha impedimento para que o contribuinte, ao detectar aigum erro
cometido, apresente nova declaragdo, corrigindo-o. Assim como também ndo ha
impedimento legal para que o fisco, em defesa dos interesses da Fazenda Publica,
proceda a revisdo das declaragbes apresentadas e intime o contribuinte a prestar os
esclarecimentos e as informagbes necessarias a satisfagdo de quaisquer dividas que lhe
surja.

Ademais, nao foi cogitado e nem levado a efeito a desclassificagdo de sua
escrita contabil. O que buscou a administrag8o tributaria ao lavrar o Termo de Intimagéo
era a verdade dos fatos: Os dados apresentados na requerida declaragao retificadora
estdo em consonéncia com o texto da lei tributaria e com os seus proprios assentamentos
contabeis?

Em seu recurso, constam os seguintes topicos de argumentacao :

“A ora recorrente, excluiu das base de calculos do IRPJ e da CSSL:
a) os valores a titulo de variagdo monetaria passiva
Incidente sobre impostos ndo pagos no ano de 1992, e, b) os

valores referentes aos encargos de depreciagdo ~ diferenca de ~.
correcao IPC/90)." %
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Relativamente a esse argumento, como dito acima, ja foi questio definida
em processo distinto. Aqui tratarei especificamente sobre o que motivou a vinda dos autos
a apreciacao deste Colegiado, pedido de restituicdo em decoméncia de pedido de
admissdo de declaragdo retificadora. O que ndo foi, em momento algum, motivo de

esclarecimento e apresentacio de provas capazes de oferecer sustentacido ao alegado.

Visto que os seus registros ( os quais diz fazer prova a seu favor ) e o
Livro de Apuragéio do Lucro Real, seriam indispenséveis e necessérios ao deslinde da
querela, ndo se poderia, ao arrepio da lei, sem provas, entender como legitimas e
verdadeiras as razdes apresentadas, capazes de proporcionar modificacdo tdo profunda.
Ademais, oportunidades de apresentacido ndo faltaram, desde que the foi negada a
pretensao pela DRF jurisdicionante. Nao o fez naquela oportunidade, na impugnagéo e
nem agora. Quando entio ira fazé-lo?

Ainda que claro e preciso fosse o ponto levantado, as modificagbes,
necessariamente, deveriam estar calcada em elementos contabeis e documentos
procbantes de todo o alegado, porquanto a realidade fatica, a verdade material, comanda a
determinagdo da base imponivel. E em sendo assim, a auséncia de elementos de
convicgao, afasta o acolhimento das retificagbes e restituigio pleiteadas. Porquanto nao
restou comprovado e tampouco determinado se 0 que afirma ser correto estd em
consonancia com a norma legal.

Assim sendo, ndo pode ser aceito o pedido de retificagdo das declara¢bes
dos periodos de apuragdo de 1995 e 1996, pela auséncia de provas no cometimento de
erros no seu preenchimento, como também negado deve ser o pedido de restituicdo de
IRPJ e CSSL, por decorrer, diretamente das alteragdes pretendidas, o que foi alvo de
procedimento revisional via Termo de intimacgio.

O arrazoado, como visto na pec¢a vestibular, aborda questtes de direito,
eis que os argumentos contestatérios indicam tal posicionamento, situados esté%
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campo das discussbes sobre a constitucionalidade e legalidade dos dispositivos que

embasaram a decisao objeto de recurso.

Sobre essa matéria, por reiteradas vezes, manifestou-se o Conselho de
Contribuintes, justamente negando a admissibilidade de argumentos que sobre ela
tratarem. A exemplo disso, transcrevo Ementa integrante do Acérdédo n® 106-10.694, em
Sesséo de 26.02.99:

“INCONSTITUCIONALIDADE - Lei n° 8.383/91 — A autoridade
administrativa nao tem competéncia para decidir sobre a
constitucionalidade de leis @ o contencioso administrativo ndo é o
foro proprio para discussfes dessa natureza, haja vistaque a

apreciacio e a decisdo de questbes que versarem sobre
inconstitucionalidade dos atos legais é de competéncia do Supremo
Tribunal Federal.”

Assim sendo, tais argumentos serdo mantidos & margem da questdo
primeira, pelo fato de ndo direcionados ao 6rgéo proprio ao seu deslinde.

Pelo exposto e tudo mais que do processo consta, voto no sentido de
negar provimento ao recurso voluntario.

E 0 meu voto.

Sala das SessOes - DF, em 19 de outubro de 2000.

ALVARO ' BOSA LI

—
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