MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N2 13.952-000.101/90-21
SESSRMO DE 12 DE ABRIL DE 1993 ACGRDBO N2 103-13.746
RECURSO 101.628 - I.R.P.J. - EXS: DE 1986 a 1988
RECORRENTE - REAMI COM&RCIO DE COMBUSTIVEIS LTDA.

RECORRIDA —- D.R.F. em MARINGA/SP

D.M.S.

IRPJ — Esxercicios de 1986 a 1988.

a) Dedutibilidade de Despesas: condiciona-se
a dedutibilidade fiscal das despesas A
efetiva prova do gasto.

b} Insufici®ngia de receita de Correclo
Monetdria em bens do Ativo: em contrapartida
ao langamento é de se admitir os encargos da
depreciagdo na forma da lei.

c) 8Baldo Credor de Caixa: caracteriza omissio
de receita tributavel, por presuncio de lei,
a constatagd3o na contabilidade de saldo
credor de caixa.

Recurso parcialmente provido.

y Vigtos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por REAMI COM&RCIO E COMBUSTIVEIS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro
Conselhn de Contribuintes, por unanimidade de wvotos rejeitar as
preliminares suscitadas e, no mérito por maioria de votos, em DAR
provimento parcial ao recurso, para reconhecer o direito A
depreciagiio, aos percentuais legalmente aceitos, sobre os bens
ativaveis, indevidamente apropriados como despesas operacionais.

Vencido o Conselheiro Joseé Beraldo Rosa (suplente convocado).
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das Sessbes, em 02 de putubro de 1991.

-~ FRESIDENTE
=l VN I
pE FREIRE - RELATOR
4,
l’ '
VISTO EM MARLON ALBERTO WEICHERT - PROCURADOR DA
SESSAO0 DE: 19 NOY 1993 FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente Jjulgamento, os seguintes
Congselheiros: LUIZ HENRIQUE BARROS DE ARRUDA, S8NIA NACINOVIC,
QVIDIO GASPARETTO E JOAOC APRIGID BIZERRA (SUPRPLENTE CONVOCADO).
Ausente justificadamente, o Conselheira PAULD AFFONSECA DE ERARROS
FARIA JUNIOR.
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RELATGORTIO

REAMI COMeRCIO DE COMBUSTIVEIS LTDA., qualificada
nos autos, vem, tempestivamente, recorrer a este Canselho contra
exig&ncia tributdria que lhe fol imposta pelo Br. Delegado da
Receita Federal em Maringd—-PR, referente ao Imposto de Renda

Fessona Juridica, exercicios de 19846 a 1788.

0 Auto de Infracgxo (fls. 15/14) apurou as
seguintes irregularidades, descritos no Termo de Verificac¥o
Fiscal (fls. 02 a 09}:

1) Despesas nd3o Comprovadas: pelo fato de a empresa
ter apropriado como dHespesas administrativas - Despesas com
veiculos, notas fiscais de combustiveis, sem que tilivessem
incorridas tais despesas, com infring®ncia aos artigos 157, 191,
paragrafos 12 e 20, do RIR/80. Exercicios de 1986 a 1988.

2) Despesas Apropriadas a Maior: a empresa apropriou
a mais, no exercicio de 1984, na conta sub-conta despesas com
veiculos, notas fiscais referentes a dleo diesel, tendo
infringido o8 artigos 137.1%1, paragrafos 12 e 20, do RIR/80.

3) Correcgd¥o Monetaria do balancgo, Das Contas Do Ativo Permanente,
efetuada A Menor: fol apropriada a menor a correcdo monetiria das
contas de Veiculos e Moveis e Utensilios, com infrig@éncia ao
disposto nos artigos 347, 348, 3353, 357, 358 e 361 do RIR/8O0,
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combinado com o Decreto—-lei nR 2.341/87. Exercicios de 1986 a
1988.

4) Omiss3o De Recelita Operacional, Caracterizada Felo
Maior Saldo Credor De Calxa, tendo infringido o disposto nos
artigos 157, paragrafos 18 e 20, e 180 do RIR/80. Exercicios de
1987 = 19B8.

As fls. 18, consta solicitag3o do contribuinte
para a dilac%o do prazo de apresentagdo da impugnacio, por mais
15 dias, tendo sido a mesma concedida pela autoridade farendaria
(fls. 20).

Impugnacio Fiscal (fls. 21 a 413) argui,
preliminarmente: no que se refere ao item “"1" do Auto de Infracdo
- Despesas nao Comprovadas <« que a autoridade fTiscal nao
verificou prdfundamente todo o sistema de operaglbes da empresa,
comprometendo as razdes alegadas para autuaglo: guanto ao item
"z do Auto, alega que "o tiscal quando detectou as
insufici®ncias da correci3o monetéria, tanto dos bens do Ativo
Permanente como do FPatriménio Liguido, tributou tais
insufici®ncias como resultado em Lucreo Inflaciondrio, n3o tendo
relevado, porém, as faculdades das depreciaches, em mais valia,
como também a soma dos diferenciais — Lucros Inflacionarios - ao
patriménio liquido do ano seguinte. Esses efeitos omitidos pela
Aglo Fiscal causou tributagio a maior, nos periodos subseqlentes,
apos o exercicip fiscal de 1986"; no que diz respeito & Omiss3o
de Receita Operacional, constante do item “4" do Auto de
Infrag3o, nos exercicios de 1987 e 1988, concorda com
tributagdo dos saldos credores de caixa, nos valores de?\§51\k
respectivamente, Cr$ 1B3.723,62 e Cr$ 243.825,68, mas, no
entanto, considero que o efeito da autuagio referente a Despesas ®
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Apropriadas a Maior (item 2 do Auto de Infragdo) - aumento do
saldo em caixa, em 31.12.85, no valor de Cr$% 81.707.000,00,
deveria ser levado em conta. Assim, conclui o contribuinte que o
tsalde credor em caixa, no exercicio de 1987, seria: Cr$
183.7295,62 - Cr¢ 81.907,00 = Cr$% 101.818,62, 2 no exercicio de
1988: Cr% 245.825,6B - Cr$ 81.907,00 = C(Cr$ 1463.918,68;
finalmente, no que tange as ques&bes preliminares levantados pela
recorrente, alega gque no demonstrativo de apuracio do IRPJ,
relativo ao exercicio de 1984, esta consignado o valar tributéavel
de Lr$ 267.763.988,00, e que, entretanto, somando—-se os fatos

geradores apurados, o montante correto & de Cr# 24646.9353,92%.

Quanto ao mérito, o contribuinte argumenta, em

resumo, o sequinte;

13 : Despesas n3o comprovadas - rebate item por item
cada um das argumentos fiscais, afirmando estar comprovado gue a
impugnante possuia tais caminhbes de carga, tanto que nos
demonstrativos da Correcgio Monetaria do Balango, das Contas do
Ativo Fermanente, &4 Agdo Fiscal ajustou & correg3o sobre os
veiculos, que nIo @ conclusiva a observag3o do Fisco de que cada
viagem @ra de 125 quildmetros, e que, além de mais, deveria ser
considerado o consumo de combustivel ocorrido por ocasido de
descarregamento do dleo diesel nas propriedades rurais, pois tal
operagio & realizada com o motor do caminho em funcinnameﬁta.
. Ainda sobre esse ponto - Despesas ndo Comprovadas - discorda da
afirmativa do Fisco de que os veiculos n3o poderiam transitar por
Engenheiro Beltri3o, pois o "Raio de Agio" autorizado para a
1mpugnénte operar, tonsta de documentos proprics do CNP -
Conselho Nacional de FPetrdleo (fls. 47 e 48}, e tais documentos
autorizam a regido de Engenheiro Beltrio. (Quanto & alegac3o do
fisco de que © consumo efetivo do produte foi adquirido da

@\



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSEIHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N2 13.952-000.101/90-21
ACORDAD N2 103-13.746

empresa "0O. Reami & Irm3s Ltda.", também de propriedade da
impugnante, entende ser a mesma descabida, pois tendo que
abastecer os caminhlies, nada mais natural e aceitdvel gue tal
abastecimento =e desse em empresa de sua propriedade, e atée por
que em Jussara s0 existia aquele Fosto de Combustivel. No que
tange a afirmativa da Fiscalizaclio de que "nos meses em gue nXop
foram contabilizadas essags despesas, n3o houve aquisigies de
outras empresas, o que confirma que n3o eram necessarias tais
despesas, & gque a empresa geriu seus negdcios somente com as
adquiridas de "0O. Reami & Irm3o Ltda.", alega o contribuinte que,
adgquirindo combustivel de Posto do qual era proprietirio, teve a
liberdade de pagar o consumo nNos meses em gque lhe convinha, sendo
as despesas apropriadas sempre no amo—base de sua ocorréncia.
Conclui a impugnante sua defesa quanto a este item do Auto de
Infragdo afirmando que sem o consumo permanente e usual de dleo
diesel, seus caminhites ni3o poderiam cumprir sua finalidade, & que
as provas Jjuntadas afastam a presuncio e juizo da fiscalizagao,
citando em defesa de seu argumento o Acdrddo nf 103-06.328/84, do
12 Conselho de Contribuintes,

2) Despesas Apraopriadas a Maior - concarda com a
autuacio, mas requer dque o saldo de caixa em 31.12.85 seja
revisto e corrigido no valor de Cr¥ 81.907.000,00, pois tera
repercussdo e reflexo nos efeitos tributarios apurados no item

"4" do Auto de Infracdo — Omiss3o de Receita.

3) Corregio Monetaria do Balancgo, das Contas do Ativo
Parmanente — o contribuinte repete as mesmas alegaglbes constante
na sua arguic3o preliminar, e revenda os cdlculos conclul que os

efeitos tributarios sobre o Saldo Credor ou Lucros Inflacionarios

apurados s3o: @
-
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- Em 31.1?.85 ¢mem b am e smeesCrs 10.326.912,00
~ Em 31.12.88 sevnanscnsanacnanaslrs 13.524.48
~ Em 31.12.87 veosnnvnannrnnnsonnalar® 94,133,235
43 Onissdo de Receita 0Operacional - «3c repetidas as

alegaclies constantes na preliminar da impugnag3o, recompondo-se
0% saldos de caixa e aceitando como valores tributdveis: Crs
101.818,62 para o exercicio de 1987 e Cr$ 163.918,48 para o

eiercicio de 1988.

A recorrente conclul sua impugnac3o, reguerendo
se@ja Jjulgado improcedente o feito fiscal, facultando, ainda, se
assim jfulgar necessario as dilig®ncias e auditorias para apurac3o

@ acompanhamento dos fatos.

Informacgio Fiscal (fls. 415 a 417) opina pela

manutenci#o integral do langamento efetuado.

0 Jjulgader em 12 instdncia Jjulgou a agip fiscal

procedente (fls., 418 a 423), com a seguinte ementas

"Exercicios: 198471788 - Anos~bage de
1985/1987

Despesas ndo Comprovadas ~ Indedutibilidade
de despesas operacionais, face a auséncia de
prova de que efetivamente tais despesas foram
incorridas.

Despesas Apropriada a Maior -
Indedutibilidade de despesas operacionais,
face a contabilizagdo de despesas com
veiculos em valor maior do que estava
consignados nas notas fiscais.
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Correciio Monetaria do balango - N3Ho cabe

reconhecimento da depreciagin no curso do
procedimento ftiscal, para reduzir a exigfncia
regularmente formalizada, quanto a correco
monetdria a menor do Ativo Permanente.

Saldo Credor de Caixa — A exist@ncia de saldo
credor de raixa, enseja a presuncgdo de
omiss¥o de receitas operacionais, ressalvada
ao contribuinte a prova da improcedéncia da
presunciao.”

Em SUAY raziies de decidir, a autoridade

monocratica cornsidera, em resumos

1) . Despesas nido Comprovadas - que nipo se justifica a
aguisicio de combustiveis em quantidades significativas, efetuada
apenas no PFPosto de Servico da empresa Roque de Almeida & Cia
l-tda., de Engenheiro Beltrio (PR), uma wvez que a sede da
recorrente & localizada no municipio de Jussara (PR), de onde os
veiculos ja partem abastecidos do Posto de Servigo da empresa 0.
Reami & Irm3o Ltda., pertencente aoc mesmo grupo, porgquanto que a
propria interessada afirmou que, por raz¥c légica, Jjamais iria
abastecer em outro posto, preferindo o do‘seu grupo. Por outro
lado, se necessitasse abastecer o veiculos durante o percurso,
tendo em visto que a empresa atende a um raio de ag¥%o0 que
pertencem a outras regilles, haveria necessidade também em
abastecer em outros municipios, e isto n¥o ocorreu em nenhum
momento. Por outro lado, a autuante n¥o afirmou que a empresa N
possul veiculos e sim que, os comprovantes de fornecimento de
combustiveis e lubrificantes devem identificar o veiculo em que
faram aplicados, para quae se possa aceitar a despesa camo sendo
da pessoa juridica, para fins de dedugio na apuracdo do Lucro
Real, © que n3o ocorreu com as notas fiscais emitidas pela

empresa Roque de Almeida Mello & Cia. L.tda.. Cita em defesa deste
argumento, © Acérdd3o N2 105-1.941/86 do 18 Conselho de
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Contribuintes. Foi considerado, ainda, pelo Julgador em 18
instﬁh:ia, que pelo termo de levantamento fiscal, constava-se gue
a aguisigan & o consumo de combustiveis contabilizado n¥3o &€ usual
e nem permanente, poils a variag3io do consumo em relagio ao ndmero
de viagens & muito significativa, e houve periodo em gque nXo ha
nenhuma aquisicloy a alegaclo da interessada, de que ocorreu uma
mera acomodagio financeira, SEem afetar fu] principio da
competéncia, n3o procede, tendo em vista que as notas fiscais
referem~se aos proprios meses em que foram contabilizados.
Conclui o Sr. Delegadeo da Receita Federal em Maringd, sobre este
item, que o consumo efetivo dos predutos em relaglo aos
combustiveis e lubrificantes, foram adquiridos da empresa O.
Reami & Irm3o Ltda., pertencente ao sdcio da empresa impugnante,
ficando caracterizadas ficticias as notas fiscais emitidas pela

empresa Rogque de Almeida de Mello & Cia Ltda.

2) Despesas Apropriadas a Maior - que nXo tem amparo
legal a pretensdo da interessada em,  ao aceitar a glosa
correspondente a este item, requerer gque o saldo de caixa seja
revisto e corrigido, com repercuss33o e reflexo nos efeitos
tributarios sobre omiss3o de receita apurada pelo maior saldo
credor de caixa {item "“4" do Auto de Infrac¥o), pois pela
legislagdo em vigor, as diferengas apuradas em procedimento
fiscal sdo consideradas como automaticamente distribuidas aos

scios e tributadas como tal.

3) Correcidto Monetdria do Balanco -~ que n3p procede a
contestacdo da impugnante sobre s valores apurados, com base na
alegagﬁo de gue ndo foram levados em conta a depreciaclo e

lucro inflaciondrio que deveria ter sido acrescido ao patriménio
liguido para apurar a base de cdlculo do periodo imediatamente

subseqliente. Isto porque, entende o0 Jjulgador em 12 inst3ncia
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que & depreciacdo dos bens do ativo & uma faculdade, nX%o uma
obrigacio, conforme se depreende da andlise literal do art. 198
do RIR/BO, e gque assim sendo, a depreciacio deverd ser efetuada
em momento proprioc e pela forma correta, ndo cabendo o seu
reconhecimento no curso do procedimento fiscal. Quanto ao lucro
inflacionario, a Ag¥o Fiscal apurou as diferencas sobre valores
originais, sem embutir a corregiiv do periodo anterior. Cita em
defesa de sgeau fundamento, o acdrdio n2 101-B0.262, de 21.06.70,

do 129 Coriselho de Contribuintes.

4) B8aldo Credor de Caixa -~ s30 repetidas as
consideraches constantes no item "2", referentes A& argumentacio
da impugnante de que o wvalor detectado pela Agdo Fiscal como
despesas apropriadas a maior, em igual quantia deveris retornar
an caixa, recompondo e diminuindo os valores dos saldos credaores,
e, em conseqldncia, os valores tributdrios em omissdo de

receitas.

0 Julgadar em ia instancia conclui sUas -
consideragies a respeite da decis3o proferida, refutando a
arglicd¥o da recorrente, em preliminar apresentada, que estaria
incorreto o valaf tributével constante no Demonstrativo de
Apuragcio do IRPJ, referente ao exercicio de 198&, pois somando-se
oy fatos geradores do referido exercicio, confirma-se o wvalor
indicado de Cr4$ 267.763.988,00; quanto aos requerimentos de
diligéncias e auditorias feitas pelo contribuinte em sua
impugnacio, considerou o Delegado da Receita Federal em Maringa-
PR, serem as mesmas desnecessarias, pois o0 procedimento fiscal

estd calcado nos elementos contdbeis da interessada.

A empresa tomou conhecimento da precitada decisi3o,
e em 27.08.91, conforme recibo constante na Intimacdo de
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fls. 427, tendo apresentado Recurso a este Conselho (fls. 429 a
4413,' tempestivamente, em 18.09.91, alegando, preliminarmente,
que a DPecisao da auvtoridade monocratica ignorou por inteirc a
argldicao preliminar feita na Impugnacio Fiscal, citando em defesa
de sua argumentacdo o disposto no artigo 28 do Decreto 70.2%353/72.
finda, como preliminar, alega a recorrente ter havido cerceamento
a0 direito de defesa, na medida em que ndo faram aceites pelo Sr.
Delegado a realizag3o de diligfncisas e auditorias, procedimentos
indispensaveis para solucdo da controvérsia apontada pela
Autoridade Fiscal autuante, com relacio =Ya) consumo de

combustiveis pelos veiculos da empresa.

Buanto ao mérito, a Recorrente alega, em resumo, o

seguinte:

1) Despesas n¥o Comprovadas - foram repetidas as
alegacghes constantes da Impugnacglic Fiscal, acrescentando~se gque a
Recorrente manteve, por dois anos, deois empregados seus
residentes em Engenheiro Beltrio-PR, participando da empresa, e
que, portanteo, nada mais ldgico que, durante esse tempo, por
comadidade e conveﬁi@ncia, fossem os vekculos abastecidos na
tirma Roque de Almeida Mello & Cia Ltda., daquela cidade, a wuma
pela gesti3o daqueles empregados, & duas pela economia, pois a
cidade de Engenheiroc Beltr3o centralizava a maior parte das
‘distribuigﬂes realizadas. Argumenta, ainda, a Recorrente que deve
ser considerada a razonalidade de sua atividade, pois os picos de
atendimento s3o0 os plantios de ver3o, colheita, plantios de
inverno & colheita, razldo pela gqual verificam—-se alguns meses sem

aquisici¥o de combustivel.

23 Despesas Apropriadas a Malor - repete o mesmo
argumento exposto na Impugnac3o Fiscal, ou seja, aceita a glosa
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das despesags contabilizadas a maior, mas requer que, em
conseqléncia, seja restabelecido o saldo de caixa, abatendo-se o

valor correspondente no cAlculo da omiss3o de receita.

3) Corregao Monetaria do Balango - considera gue a
correcdc monetdria do Ativo FPermanente & do Patriménio Liquido ¢&
uma obrigagido imposta pela legislacdo tributaria e, por
decorréncia, a depreciacito gque nasce dessa mais valia, por forga
do efeito da inflsacd3o, & um direito, citando em defesa de sua
tese o0 Acordio n@ B0.408/90 do 19 Conselho de Contribuintes.
Frossegue a FRecorrente, em sdas consideragles, afirmando que a
depreciacdno s6® n3oc foi apropriada em decorr@ncia dos calculos
errados da correcdco monetadria do Ativo Permanente, e que refeitos
psses cdlculos pela Autoridade Fiscal, nasce ai um direito o
Fisco langar o imposto em funcldo do Lucro Inflacionario, porém é
também um direito da Recorrente aprapriar-—-se, para compensar, os
efeitos da depreciacgldo £ das repercussies originadas pelo mesmo
efeito, requerendo, por fim, a a reducglio da base de calculo do

imposto aos seguintes valores:
- ém 3i.12.85 tescnsnnnnnannsaras Lr¥ 10.326.%12,00
~ Em 31.12.84 cnnccuunvesunnnnan CréE 13.824,65
- Em 31.12.87 ..i.ticincncaneeass Crs 94.1532,25
Em apoip a egges argumentos € 2 as provas por
cadlculos refeitos, a Reclamante menciona os Acdrddos nls 322 da

22 (C3mara e 73.028B/84 da 18 C&mara, do 12 Eonselho de

Contribuintes.

4) Omiss¥#o de Receita 0Operacional - alega que se a™
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despesa inexistente no valor apurado pelo Fisco de Cr$ 80.907,00,
no exercicio de 19846, & um fato concreto, logo o caixa teve o sau
saldo aumentado, o que repercute nos exercicios subseqientes,
impondo a diminuigdo dos seus saldo credores, m€s a m@s. Assim,
considera a Recorrente gque a ficgldo criada pela lei n3o encontra
sustentacXo 1ldgica nos metodos da ci®ncia contdbil, pelas

geguintes razbes:

a) A despesa inexistente, no wvalor dé Cré
81.907,00 & um fato concreto , palpdavel, enguanto
considerar tal valor automaticamente distribuido
nYo &, sendo preciso amparar-se na prova de que

tal valor chegou aos sdcios da Reclamante.

b) Se nio hA prova contdbil da distribuigio do
lucro pelas despesas inexistentes, e sobre ela
sustenta o fisco o langamento, entdo a prépria
Autoridade julgadora se contradiz ao indefarir o
pedido de dilig@ncias e auditorias, ao declarar:
“niAo vislumbro necessidade de S0 proceder
diligéncias e auditorias para acompanmhamento dos

fatos, visto que, o__ procedimento fiscal esta

al cad os elemento n a i ressada."

Assim, conclui a Recorrente a defesa desse item,
requerendo que seja determinada a reduci3o dos valores tributdveis
como omissiio de receita, nos periodos correspondentes, conforme

demonstrado na Impugnago.
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Em conclus3o de seu recurso, requer a empresa gue
seja Jjulgado improcedente o Auto de Infragho e o langamento de

oficio do IRPJ.

E o raelatdrio.
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VOTO

Consglheiro VICTOR LUIS DE SALLES ARRUDA, Relator:

0 recurso ¢ tempestivo e assim dele tomo devido

conhecimento.

No pano de fundo da discussdo debruga—se este
Relator, inicialmente, sobre as duas preliminares invocadas, para
rejeiti-las em toda sua extensio. Quanto & primeira, de uma
suposta ni¥o apreciacio de determinada matéria impugnatéria (itens
5 a 12 da impughagio) vEé-se, =m realidade que os argumentos ali
vagados foram impropriamente tratados como "preliminar® 334 que,
em verdade, s8 subsumiram noc mérito da lide e assim foram
examinados e rebatidos no veredicto singular. Quanto a4 segunda,
relativa a um suposto cerceamento de direito de defesa a partir
de rejeigiino ao pedido de "diligéncias e auditorias”, tenho-na
como igualmente indcua ja4 gque os autous contemplavam elementos de

prova suficientemente necessdrios ao deslinde das acusagles.

Em mérito, por igual, entendoe de confirmar o
veredicte da instd@ncia singular, por seus juridicos fundamentos,

feito apenas pequent repardo & ser mencionado.

Das quatro acusacbies se verifica que a segunda,
vergando despesas apropriadas a maior, de rigor, n3oc foi objet
de contestaclo, de sorte a nio merecer nesta oportunidade mainre

digressbes.

A terceira, a respeito da insufici®ncia
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correcdo monetaria, apenas teve impugnacgio buscando atenuacdio do
crédito tributarios pela aplicacido dos principios da depreciagio
e lucro inflacionario e a aceitaglio da depreciagio na forma da

lei @ o dnico provimento que cabe deferir ao contribuinte.

Nag diretamente contestada o contribuinte nada
trouxe que pudesse abalar as conclustes do veredicto, singular.
Em verdade pode-se até dizer que a pega recursal é mera repeticio
dagquilo que em sua impugnagdo jad subsumira para instaurar o
litigio tributario

Em

regonhecer, relativdmente a terceira acusac¢Xo, a

nclus3o, assim, dou apenas parcial provimento
ao recursoc p
depreciacio da lei, rejeitadas as duas preliminares.

a, 13 de\abril He 1991.

4 —

VICTOR LUIS|DE SALLES ARRHﬁﬁ:’;EIath.
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