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IP1. CREDITO PRESUMIDO. RESSARCIMENTO. AQUISICOES
DE PESSOAS FISICAS E COOPERATIVAS.

A base de célculo do crédito presumido serd determinada mediante a
aplicagdo sobre o valor total das aquisi¢bes de matérias-primas,
produtos intermediarios, ¢ material de embalagem destinados 2
utilizag@io no processo produtivo, sobre as quais tenha incidido as
contribui¢des de que tratam as Leis Complementares n® 07, de 7 de
setembro de 1970; 8, de 03 de dezembro de 1970 e 70, de 30 de
dezembro de 1991,

COMBUSTIVEIS, LUBRIFICANTES E PECAS DO ATIVO
IMOBILIZADO.

Nio se defere o pedido do crédito presumido do IPI, pois tais
‘insumos’ ndo se incorporam e/ou se agregam a composi¢do do
produto final

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO. TAXA SELIC.

O § 42 do art. 39 da Lei n® 9.250/1995 inseriu no seu comando a
aplicagdo da Taxa SELIC somente sobre os valores oriundos de
indébitos passiveis de restituigdo ou compensagdo, ndo contemplando
valores oriundos de ressarcimento de tributo,

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
VALE DO IVAI S/A - ACUCAR E ALCOOL.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuintes: T)
pelo voto de qualidade, em negar provimento ao recurso quanto is aquisi¢des de pessoas fisicas ¢ 4
correciio pela Taxa SELIC. Vencidos os Conselheiros Dalton Cesar Cordeiro de Miranda (Relator),
Gustavo Kelly Alencar, Mauro Wasilewski (Suplente) e Raquel Motta Brandio Minatel (Suplente).
Designada a Conselheira Maria Cristina Roza da Costa para redigir o voto vencedor; e II) por
unanimidade de votos, em megar provimento ao recurso quanto is aquisicbes de lenha. Fez

a Dra. Denise da Silveira Peres de Aguiar Costa.

Sala das Sessdes, 61}1.14 de junho de 2005.
\
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Presidente
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Mana Cristina Roza da Costa
Relatora-Designada

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro e Antonio

Zomer.
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Recorrente : VALE DO IVAI $/A - ACUCAR E ALCOOL
RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério do acdrdao recorrido, que passo a
transcrever:

“O interessado solicitou ressarcimento de crédito presumido de IPI, de que trata a Lei
nf 9363, de 13 de dezembro de 1996, referente ao periodo compreendido entre
01/04/1995 e 30/03/1999, conforme pedido de fl. I, no valor de R31.577.795,69.

2. O crédito foi parcialmente deferido, no valor de R§ 542.016,23, nos termos do
despacho de fl. 899, do Chefe da Saort, por delegacdo de competéncia do Delegado da
Receita Federal em Maringd, em virtude das seguintes glosas, conforme justificacdo
constante da Informagdo Fiscal de fls. 891 a 897

a) aquisicbes de matéria-prima — cana de a¢ucar ndo onerada pelas contribui¢Ges para
o PIS e Cofins, de pessoas fisicas que, de acordo com o art, 22 da Instrugdo Normativa
SRF n. 23, de 13 de margo de 1997, ndo geram direito ac crédito presumido de 1PI;

b) aquisicdes de combustiveis (lenha), lubrificantes e partes integrantes do ativo
imobilizado (rolamentos, retentores, taliscas, etc) que, de acordo com o Parecer
Normativo CST n. 65, de 31 de outubro de 1979 (D.O.U. 06 de novembro de 1979) ndo
geram direito a crédito presumido de 1PI, por ndo caracterizarem matéria prima,
produto intermedidrio ou material de embalagem;

¢) atualizagdo monetaria do valor do crédito presumido de IPI, com base na taxa Selic,
por ndo haver previsdo legal para a atualizacdo deste crédito.

2.1 Com base nas aquisi¢ées efetuadas pelo contribuinte e nos valores mensais de
Receita Operacional Bruta e de Receita de Exportacdo, por ele informados, a
Jiscalizagdo elaborou:

a) dois demonstrativos analiticos: "Insumos excluidos — PN CST —~ 65/79" e “Insumos
incluidos— PN CST — 65/79" (fIs. 514 a 870);

b) o demonstrative “Aquisi¢do de insumos — produtos intermedidrios, matéria prima e
material de embalagem” (fls. 871 a 873), sintetizando os valores acumulados anuais e
trimestrais, referentes as parcelas expressas em reais de insumos aceitos e ndo aceitos

pelo fisco,

c} o “Demonstrativo de Crédito Presumido de IPI"” (fls. 876 a 884) com os valores de
grédito presumido reconhecidos pelo fisco, totalizando o valor de R§ 542.016,23.

3. O contribuinte apresentou manifestacdo de inconformidade, tempestiva, de fls. 912 a
935, requerendo o deferimento do crédito integral,  referente ao Pedido de
Ressarcimento, e a corregdo monetdria do valor, através da Selic, alegando que as
exclusdes feitas pela fiscalizagdo ndo tém previsdo legal, sendo ilegitima qualquer
exclusdo com base em normas de hierarquia inferior, conforme a seguir, em sintese,
apresentado.

3.1 Considera ser devido crédito presumido por aquisigées efetuadas de pessoas fisicas,
visto que as Instrugdes Normativas 23, de 1997, e 103, de 30 de dezembro de 1997,
teriam inovado indevidamente quando estabeleceram que o crédito presumido de IPI
seria calculado, exclusivamente, em rela¢do as aquisicées efetuadas de Pessoas
Juridicas sujeitas as contribuigées para a Cofins e o PIS, pois a Lei 9.363, de 1996, ndo

({/J 2

-

\)E




4]

Processo n®
Recurso n2
Acordio n®

CONFERE COM /2 ARTATIAT, 2°CC-MF

Ministério da Fazenda .
iin 2 /9/2008 :
Segundo Conselho de Contribuintes Brasiliz / / A
zq aéaﬁu’i
: 13953.000075/99-69 Seceetira do Segsois “omar
: 126.910 Segundo Cotsefto de Conwaintes IF
: 202-16.389

havia determinado esta restrigdo. Neste sentido, o contribuinte cita jurisprudéncia
administrativa.

3.2 Alega também ser devido crédito presumido relativo a aquisi¢do de itens como
rolamentos, lubrificantes, taliscas e lenha (por ele denominados de produtos
intermediarios), por estarem sendo utilizados no processo industrial e, conforme
apresentado a seguir, estariam de acordo com o disposto na Lei 9.363, de 1996:

- rolamento — “wtilizado nos redutores em geral, que tem exclusiva participagio no
processo industrial” (SIC),

- lubrificantes — “utilizados nos redutores em geral, que tem participacdo no processo
industrial” (SIC);

- taliscas — ‘“integrantes do conjunto de esteiras que conduzem o bagago da moenda
para serem queimados nas caldeiras” (SIC);

- lenha — "queimada nas caldeiras para producdo de vapor e este vapor tem a finalidade
de acionar turbinas dos setores: moenda, caldeira e casa de forga™ (SIC).

3.3 Finalmente alega ser devida a atualizagdo monetdria dos créditos presumidos ora
pleiteados para evitar o enriquecimento sem causa do Estado, juntando neste sentido
Jurisprudéncia judicial e administrativa.

E o relatério”.

A 3% Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre - RS

nio acatou as argumentagdes da interessada, ratificando a posi¢do adotada pela DRF em Maring4
- PR, ou seja, pelo indeferimento do pleito de ressarcimento formulado.

Irresignada, a interessada interpde recurso voluntario a este Segundo Conselho, no

qual, aqui tratando o tema em apertada sintese, repisa as argumentagdes de impugnagio ao
indeferimento a seu pleito de ressarcimento,

E o relatdrio.
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA

O recurso obedece aos requisitos para sua admissibilidade, portanto, dele tomo
conhecimento.

Tem-se que o objeto da presente controvérsia é o pedido de ressarcimento de
Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI, originado por créditos presumidos deste imposto,
referentes & Contribuigdo para o Programa de Integragdo Social — PIS e da Contribuigiio para o
Financiamento da Seguridade Social - Cofins, incidentes sobre as aquisig¢fes no mercado interno
de matérias-primas, produtos intermediarios e material de embalagem, para utilizagdio no
processo produtivo.

A lide se originom em virtude de que a autoridade fiscal, quando da
verificacio do atendimento aos requisitos para fruic¢io do bemneficio, indeferiu o pleito da
recorrente, pois essa promoveu a exclusdao da base de calculo do beneficio as aquisi¢oes de
pessoas fisicas e cooperativas, assim como nio reconheceu o creditamento quanto a
combustiveis, lubrificantes e pecas do ativo imobilizado utilizado no processo produtivo da
recorrente, tendo, por fim, nfio reconhecido do direito a corre¢iio monetiria dos créditos
pleiteados. E esses sio os objetos da lide ora em anslise.

A discussdo sobre a exclusdo da base de calculo do beneficio as aquisigdes de
matérias-primas, produtos intermediirios e material de embalagem de pessoas fisicas, por nio
terem sofrido a incidéncia da contribuig¢@o para o PIS e da Cofins sobre o faturamento, a meu
sentir, ja esta por demais discutida € decidida na esfera do Segundo Conselho de Contribuintes.
Observo, por relevante, em sentido contrario a conclusio a que chegou o acérdio recorrido.
Neste sentido, cito, a bem da énfase, os ac6rdios CSRF/02-01.435 (202-102.219) e CSRF/02-
01.429 (201-110.044) da Segunda Turma da CAmara Superior de Recursos Fiscais.

”~

Nio fosse bastante, € ainda de consignar que o Superior Tribunal de Justiga, por
sua Segunda Turma, também ji analisou a matéria em comento, tendo concluido que a “IN/SRF
23/97 extrapolou a regra prevista no art. 1° da ILei 9.363/96 ao excluir da base de cdlculo do
beneficio do crédito presumido do IPI as aquisi¢des, relativamente aos produtos da atividade
rural, de matéria-prima e de insurnos de pessoas fisicas, que, naturalmente, ndo sdo
contribuintes diretos do PIS/PASEP e da COFINS.”".

Assim, voto por revisar e reformar o acdérdio recorrido neste particular, para
incluir na basé de cilculo do beneficio as aquisi¢cdes de cooperativas de produtores e pessoas
fisicas.

No tocante a impossibilidade de se incluir na base de célculo do crédito
presumido do beneficioc em debate combustiveis, lubrificantes e pe¢as do ativo imobilizado da
recorrente, afirmo minha concordincia com o acérdio recorrido neste particular, votando pelo
ndo provimento do apelo voluntario quanto a este tdpico.

E assim procedo, lastreado na vasta jurisprudéncia do Segundo Conselho de
Contribuintes sobre a matéria, valendo inclusive citar, nesta oportunidade, que no Poder

7

lR_Esp 586.392-RN, relatora Ministra Eliana Calmon, acdrdio publicado no DJU, I, de 6/12/2004
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Judiciario tal entendimento também vem sendo decidido nestes moldes. Veja-se, por exemplo, o
acorddo que consubstancia decisdo a que chegou a Primeira Turma do Tribunal Regional Federal
da Quarta Regido:

“TRIBUTARIO. IPI. ENERGIA ELETRICA. CREDITAMENTO, POSSIBILIDADE

Ndo representa a energia elétrica insumo ou matéria-prima propriamente dito, que se
insere no processo de transformagdo do qual resultard a mercadoria industrializada.
Sendo assim, incabivel aceitar que a eletricidade faca parte do sistema de crédito
escritural derivado de insumos desonerados, referentes a produtos onerados na saida,
vez que produto industrializado ¢ aquele que passa por um processo de transformagdo,
modifica¢do, composicdo, agregacdo ou agrupamento de componentes de modo que
resulte diverso dos produtos que inicialmente foram empregados neste processo. "

Por fim e quanto a incidéncia da corre¢do monetéria, entendo, por derradeiro, ser
devida a incidéncia da denominada Taxa SELIC a partir da efetivagio do pedido de
ressarcimento.

Com efeito, a Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuintes firmou
entendimento no sentido de que até o advento da Lei n® 9.250/95, ou até o exercicio de 1995,
inclusive, ndo obstante a inexisténcia de expressa disposigio legal neste sentido, os créditos
incentivados de IPI deveriam ser corrigidos monetariamente pelos mesmos indices até entdo
utilizados pela Fazenda Nacional para atualizagdo de seus créditos tributarios, direito este
reconhecido por aplicagdo analdgica do disposto no § 32 do art. 66 da Lei n® 8.383/91. |

Todavia, com a desindexacdo da economia, realizada pelo Plano Real, € com o
advento da citada Lei n? 9.250/95, que acabou com a corregdo monetiria dos créditos dos
contribuintes contra a Fazenda Nacional havidos em decorréncia do pagamento indevido de
tributos, prevaleceu o entendimento de que a partir de entio ndo haveria mais direito 2
atualizagio monetaria, e de que nfo se poderia aplicar a Taxa SELIC para tal fim, pois teria a
mesma natureza juridica de taxa de juros, o que impediria sua aplica¢do como indice de comregiio
monetaria.

Tal entendimento, entretanto, merece uma melhor reflexdo. Tal necessidade
decorre de um equivoco no exame da natureza juridica da denominada Taxa SELIC. Isto porque,
em recente estudo sobre a matéria®, o Ministro Domingos Franciulli Netto, do Superior Tribunal
de Justica, expressamente demonstrou que a referida taxa se destina também a afastar os efeitos
da inflagdo, tal qual reconhecido pelo préprio Banco Central do Brasil.

“‘Por outro lado, cumpre observar a utilizagdo da Taxa SELIC para fins tributirios
pela Fazenda Nacional, apesar possuir natureza hibrida - juros de mora e corregdo monetaria -, €
o fato de a corregdio monetéria ter sido extinta pela Lei n® 9.249/95, por seu art. 36, II, se da
exclusivamente a titulo de juros de mora (art. 61, § 32, da Lei n? 9.430/96).

Ou seja, o fato de a atualizagdo monetarnia ter sido expressamente banida de nosso
ordenamento ndo impediu o Governo Federal de, por via transversa, garantir o valor real de seus
créditos tributarios através da utilizagio de uma taxa de juros que traz em si embutido e
escamoteado indice de correcdo monetaria. , &

e

2 “Da Inconstitucionalidade da Taxa Selic para fins tributarios”, RT 33-59,
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Ora, diante de tais consideragdes, por imposig¢do dos principios constitucionais da
isonomia e da moralidade, nada mais justo que ao contribuinte titular do crédito incentivado de
IPI, a quem, antes desta suposta extingdo da corre¢io monetaria, se garantia, por aplicagéo
analogica do art. 66, § 3%, da Lei n? 8.383/91, conforme autorizado pelo art. 108, I, do Cédigo
Tributario Nacional, direito 4 correcio monetaria - € sem que tenha existido disposi¢do expressa
neste sentido com relagdo aos créditos incentivados sob exame -, se garanta agora direito a
aplicagdo da denominada Taxa SELIC sobre seu crédito, também por aplicagio analdgica de
dispositivo da legislagdo tributaria, desta feita o art. 39, § 42, da Lei n® 9.250/95 - que determina
a incidéncia da mencionada taxa sobre indébitos tributarios a partir do pagamento indevido -,
crédito este que em caso contrario restard minorado pelos efeitos de uma inflagio enfraquecida,
mas ainda verificavel sobre o valor da moeda.

A incidéncia de juros sobre indébitos tributdrios a partir do pagamento indevido
teve origem exatamente com o advento do citado art. 39, § 42, da Lei n® 9.250/95, pois, antes
disso, a incidéncia dos mesmos, segundo o § unico do art. 167 do Cddigo Tributdrio Nacional, s6
ocorria "a partir do transito em, julgado da decisdo definitiva" que determinasse a sua
restituiclio, sendo, inclusive, este o teor do enunciado 188 da Stmula do Superior Tribunal de
Justica.

Contudo, a averiguagio da liquidez e certeza da corre¢io dos créditos em
discussio nestes autos é da competéncia da SRF, que fiscalizard o encontro de contas
efetuadas pela recorrente, atendendo na feitura dos calculos a forma declarada.

Diante do exposto, voto pelo parcial provimento do recurso voluntédrio interposto,
para tdao-somente reconhecer a inclusio na base de cilculo do beneficio em discussio das
aquisi¢des de pessoas fisicas, assim como o direito & correg@o monetaria do crédito presumido de
IPIL.

E como voto. i
Sala das Sessdes, em 14 de junho de 2005. [

al
PDE MIRANDA
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VOTO DA CONSELHEIRA-DESIGNADA
MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA

Reporto-me ao Relatério e voto de lavra do ilustre Conselheiro Dalton César
Cordeiro de Miranda.

O objeto da presente controvérsia ¢ o indeferimento do pedido de ressarcimento
de crédito presumido pela deciso ora recorrida.

O ilustre relator, enfrentando as alegagbes da recorrente acerca do dircito de
inclusio das aquisi¢des de cooperativas de produtores e pessoas fisicas, bem como da
aplicabilidade da Taxa SELIC ao valor a ser ressarcido desde a protocolizagio do pedido,
entendeu procedentes os argumentos da recorrente € votou por revisar e reformar o acérddo
recorrido nesse item e por considerar ser devida a Taxa SELIC, a titulo de corregiio monetiria, a
partir da efetivagdo do pedido de ressarcimento.

Discordando dos fundamentos e da conclusiio a que chegou o e. relator, e,
traduzindo a posigio majoritaria desta Camara, entendo devam ser excluidos da base de cilculo
do beneficio os valores relativos a tais aquisi¢Ses e niio comportar a aplicagfio da Taxa SELIC
sobre o ressarcimento pleiteado.

Primeiramente, quanto as aquisigGes relativas s cooperativas de produtores e
pessoas fisicas, reporto-me ao comando do art. 1° da Lei n? 9.363, de 13/12/1996, que assim
dispde:

“Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais fard jus a crédito

presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados, como ressarcimento das

contribuicées de que tratam as Leis complementares n° 07, de 7 de setembro de 1970, n®

8, de 03 de dezembro de 1970, e 70 de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre as

respectivas aquisigdes, no mercado interno, de matérias-primas, produtos intermedidrios

e material de embalagem, para utilizagdo no processo produtivo, "

O art. 2%, por sua vez, determina:

“Art. 2° A base de cdlculo do crédito presumido serd determinada mediante a aplicacdo,
sobre o valor total das aquisices de matérias-primas, produtos intermedidrios e
material de embalagem referidos no artigo anterior, do percentual correspondente a
relagdo entre a receita de exporta¢do e a receita operacional bruta do produtor
exportador.”

-

O art. 12 identifica a finalidade do incentivo i exportagio: ressarcimento das
contribui¢des incidentes sobre as aquisi¢gdes no mercado intemo de matérias-primas, material de
embalagem e produto intermedidrio.

O art. 22 identifica a base de cilculo do ressarcimento: as aquisi¢des no mercado
interno de matérias-primas, material de embalagem e produto intermediario.

Na conjugagdo dos dois artigos verifica-se que o legislador ordinario delimitou
com clareza o universo de produtos adquiridos que compdem a base de cilculo do incentivo.
Reporta-se ao valor total das aquisi¢des especificadas no artigo anterior, quais sejam, aquelas
que além de terem como finalidade a utilizagdo no processo produtivo, sofreram incidéncia das

contribuigGes.
@' &}: 7
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Por conseguinte, ndo depreendo do comando legal o entendimento de que o valor
das MP, PI ou ME adquiridos de pessoas fisicas ou entidades nio contribuintes daquelas exagdes

agrega-se a base de cdlculo do ressarcimento de tributos que nfio tenham incidido sobre o
produto adquirido.

E quanto a aplicagdo da Taxa SELIC sobre o valor a ser ressarcido, entendeu a
Cémara ser incabivel, na medida que carece de previsdo legal. O § 42 do art. 39 da Lei n®
9.250/1995 inseriu no seu comando a aplicagdo da Taxa SELIC somente sobre os valores
oriundos de indébitos passiveis de restituigio ou compensagdo, ndo contemplando valores
oriundos de ressarcimento de tributo. Trata-se de institutos juridicos que produzem os mesmos
efeitos, sendo, porém, distintos uns dos outros. A restitui¢do e a compensagdo, em regra, tém
origem em indébitos tributirios e o ressarcimento, por sua vez, origina-se em norma concessiva
de ressarcimento de tributo regularmente extinto pelo ressarcido ou terceiros, conforme o caso. A
norma que rege as compensagdes de tributos admitiu, excepcionalmente, a compensagio dos
valores passiveis de serem ressarcidos por se constituirem em créditos oriundos da legislagdo

tributaria.

Com essas consideragdes votou a Camara por negar provimento ao recurso, no
que se refere a estes quesitos. LC

Sala das Sessoes, em 14 de junho de 2005.

qece (ke Lo LCA

/
/ l/ ARIA CRISTINA ROZA DA COSTA




