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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo n° 13953.000176/2002-14

Recurso n® 131.390 Voluntério

Matéria PIS/PASEP

Acérdio n® 203-12.352

Sessiio de 15 de agosto de 2007

Recorrente BOM SUCESSQ PREFEITURA

Recorrida  DRJ-CURITIBA/PR

Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep

| Periodo de apuragdo: 01/06/1998 a 30/06/1998,
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01/08/1998 a 30/11/1998, 01/03/1999 a 31/08/2002

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
DILIGENCIA. INEXISTENCIA DE FATOS A
ESCLARECER. DESNECESSIDADE.

Diligéncia ¢ reservada a esclarecimentos de fatos ou
circunstincias obscuras, n#o cabendo realiza-la
quando as informagdes contidas nos autos sfo
suficientes ao convencimento do julgador e a solugfo
do litigio dela independe.

PASEP. BASE DE CALCULO. MUNICIPIO.

Nos termos dos arts, 2° III, e 7°, da Lei n°® 9.715/98,
conversio da MP n°® 1.212/95 apés reedigdes, a base
de cilculo do PIS/Pasep das pessoas juridicas de
direito publico interno € o valor mensal das receitas
correntes arrecadadas e das transferéncias correntes €
de capital recebidas, sendo que nas receitas correntes
sdo incluidas quaisquer receitas tributdrias, deduzidas
as transferéncias efetuadas a outras entidades
publicas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso.

ZJI’ FCL il
NTONIO BEZERRA NETO

Presidente

EMANUEL

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Eric Moraes de
Castro e Silva, Monica Monteiro Garcia de Los Rios (Suplente), Luciano Pontes de Maya
Gomes, Odassi Guerzoni Filho e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

Ausentes os Conselheiros Silvia de Brito Oliveira e Dory Edson Marianelli.
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O processo trata do Auto de Infragdo de fls. 441/456, relativo & contribuicdo
para o Programa de Formagfio do Patrimbnio do Servidor Piblico (Pasep), periodos de
apuracdo de 04/1998 a 08/2002, no valor de R$ 167.010,43, incluindo juros de mora.

A autuagdo decorre da falta de recolhimento da contribui¢do. Conforme o
Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 09/12, nfo houve qualquer recothimento da contribuigéo ao
Pasep. Dai o langamento efetuado nos termos da Lei n® 9.715/98, conversdo da MP n°
1.212/95.

Conforme o referido Termo, na apuragio da base de cdlculo foram deduzidos os
seguintes valores das receitas correntes:

- do Fundo de Participagdo dos Municipios, de abril de 1998 ao segundo
decéndio de julho de 1999, em face da retengdo efetuada pelo Banco do Brasil (a partir do
terceiro decéndio de julho de 1999 deixou de haver tal retengdo); e

- do Fundef, de agosto de 1999 a dezembro de 2000 e de janeiro de 2002 a
agosto de 2002.

Ainda conforme o Termo de Verificagdo Fiscal, no ano de 2001 n#o houve
qualquer dedugdo, visto que a escrituragio se deu pelo valor liquido.

O ente Municipal, na impugnacfo de fls. 460/466, argui o seguinte, conforme o
relatério da DRJ, que reproduzo, por bem resumir as alegagdes (fls. 477/478):

3. No tépico 'Il. - DA BITRIBUTACAQ’, argumenta gue, analisando o
Seito fiscal, constata a inclusdo, como fato gerador, de valores
provenientes de ‘Transferéncia a Titulos de Convénios’ e de ‘Cota
Parte do Fundo de Exportagdo, referente aos 15% (quinze por cento)
do FUNDEF', ocorrendo ‘bitributacdo’ em alguns componentes da
base de cdlculo; diz que também ha bis in idem, alegando que ndo pode
haver 'dois tributos’ por meio do mesmo fato gerador; e alega que ndio
¢é possivel submeter ‘uma mesma situagdo’ ja tributada por um imposto
e 'sobre a mesma base tributd-lo novamente’,

6. No subitem ‘Il. A - Transferéncia de Convénios’, alega que ‘receitas
de Convénios’ tratam de ‘Transferéncias Voluntirias, podendo
acontecer ou ndo esta transferéncia, ficando a mercé da vontade do
Orgdo Estatal a transferéncia, ndo podendo agir o Municipio dando
como certo e contabilizando como receita a referida transferéncia’ e

" que acredita ‘que foi tributado nas receitas de origem quando foram
recebidas pela Unido ou pelos Estados, desta forma estd ocorrendo a
bitributagdo’.

7. A seguir ('Il, B — Da Rubrica de Transferéncia’), acusa divergéncia
na ‘rubrica de Receitas Correntes’, dizendo que apresenta os valores
que entende serem devidos ‘apds, esgotadas todas as vias
administrativas, judiciais e legais’. Observa que corrigiu ‘esta
distor¢do dando as entradas dos 15% na respectiva receita em abril/98
a agosto/02, conforme documentagdo carreada nesta impugnagdo em
tela’; que ‘os devidos valores jd estdo inclusos na Receita Corrente de
abril de 1998 a agosto/02°; e que ‘em atendimento ao principio legal
da bitributagdo’ ‘deve ser excluidos da base de cdlculo os valores que
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acima descrevemos, saliente-se, o FPM da constituicdo de Receitas
Correntes, o qual indubitavelmente ha de ser excluido do fato gerador
do PASEP, por ser a medida mais justa e adequada, sendo defeso que
os valores sdo os que 0 Municipio de Bom Sucesso tem a apresentar
sdo os demonstrativos em anexo’.

8. No item ‘Ill. - DA IMPOSSIBILIDADE DE SE PAGAR’, discorre
sobre a inviabilidade de arcar com os valores exigidos serem pagos,
em face de suas receitas mensais, do ‘grande impacto nas finangas
publicas’, da ‘Lei de Responsabilidade Fiscal’, da necessidade de
autorizagdo por lei municipal para ‘fazer por ventura o parcelamento’,
por ndo poder confessar divida sem ter autorizagdo para tanto e pela
necessidade de previsdo orgamentdria e financeira, observando, ainda,
que o periodo apurado é, em grande parte, relativo & responsabilidade
da administracdo municipal anterior (1997/2000).

9. Ao final, a interessada requer que seja excluidos os valores que ndo
correspondem a verdade dos fatos; observa que a contribuigdo em
causa encontra-se em discussdo na Justica Federal e que ‘em grau de
recurso, adiante este Municipio saird vitorioso’; diz-se impossibilitada
de confessar a divida ou parcelar os débitos; e repisa no pedido para
que ndo se cobre aquilo que ja foi pago na origem’.

A DRJ deu provimento parcial ao Recurso, cancelando R$ 480,00 do
langamento, nos termos do Acordio de fls. 475/484.

Destacou que a apuraggio fiscal da base de célculo foi efetuada a partir dos
balancetes fornecidos e escriturados pela propria Prefeitura, que se encontram as fls. 99/438 e
dos quais foram extraidos os valores que compdem o Demonstrativo da Base de Calculo do
Pasep, as fls, 439/440, destacadamente as “Receitas Correntes” ¢ as “Transferéncias de
Capital”, em consonincia com a determinacdo do art. 2° III, da Lei n® 9.715/98. Por isto
considerou impertinente a divida suscitada em relagfo s “transferéncias de convénios”.

Analisou os demonstrativos de fls. 467/471, juntados & impugnac#o, € os cotejou
com os elaborados pela Fiscalizagiio a partir dos balancetes fornecidos antes pela propria
Prefeitura. Assim procedendo, no tocante as Receitas Correntes, a DRI verificou haver
contestacdo apenas em quatro periodos de apuragio, sendo que noutros periodos os novos
valores sd0 superiores aos antigos.

Em relagdo as Transferéncias de Capital, verificou haver contestagdo em trés
periodos, Num deles (janeiro de 2001), deu razdo a impugnante, vez que a importéncia de
R$48.000,00, computada pela Fiscalizagdo como Transferéncia de Capital, refere-se, na
verdade, a Transferéncia Corrente, onde ja foi considerado (ver fl. 245, rubrica 17600000 -
Transferéncia de Convénios).

No tocante ao FPM, a decisdo esclarece que compde a base de célculo da
contribuigio em questdo, porquanto constitui “receita corrente”, subclassificada como
“transferéncia corrente” recebida, que se amolda perfeitamente & previsdo do art. 2° III,
combinado com o art. 7° da Lei n° 9.715/98. Nesse contexto, a exclusio do FPM s6 € cabivel
na parcela correspondente 3 retengdo efetuada pelo Banco do Brasil, tal como considerado pela
Fiscalizagdo. :
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A DRI reputou improcedente a alegagdo de que teria havido bitributagdo ou
incidéncia e julgou ndo ser oponivel a tributagfo em tela o argumento de “impossibilidade” de
pagar o Pasep langado.

Por fim, A vista dos demonstrativos de fls. 467/471, confrontados com a
apuragdo da Fiscalizagio as fls. 439/440, a DRJ demonstrou que a parcela impugnada
corresponde a R$ 46.452,25, do total de R$ 128.834,45 langado (valores principais), tudo
conforme a planilha de fls. 482/483.

O Recurso Voluntario de fls. 493/496, tempestivo, insiste na improcedéncia do
langamento, sem contestar diretamente a planilha e as verificagdes da decisdo recorrida.

Argui ter havido bitributagfo, por terem sido incluidos valores de Transferéncias
a titulo de Convénios e da Cota do Fundo de Exportagio, referente aos 15% (quinze por cento)
do Fundef, e defende a exclusio, na base de célculo da contribuigio, do FPM.

Ao final, requer seja dado provimento ao Recurso ou, do contrario, a converséo
do julgamento em d111genc1a com o fito de produgdo de pericia. Também requer a juntada
posterior de novos documentos julgados relevantes.

E o Relatério.
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Conselheiro EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS, Relator

O Recurso Voluntério é tempestivo e atende aos demais requisitos previstos no
Decreto n® 70.235/72, pelo que dele conhego.

Diante da pega recursal, que nada acrescenta & impugnacdo, cabe referendar in
totum a decisdo recorrida. Esta nfo deve ser reformada, até porque analisou com minudéncia
todo o trabalho fiscal, confrontando-o com 0 novo demonstrativo apresentado junto com a
impugnagéio, as fls. 467/471, e sb encontrou uma Gnica parcela a ser cancelada no Auto de
Infragfio. Dai o provimento parcial na primeira instincia.

Quanto & diligéncia aventada pela recorrente, € despicienda. Reservada a
esclarecimentos de fatos ou circunstincias obscuras, ndo cabe realiza-la porque as informagdes
contidas nos autos sfo suficientes ao deslinde do litigio, nos exatos termos da decisfo
recorrida.

A juntada de novos documentos julgados relevantes pela recorrente, por sua vez,
Jj4 devia ter sido promovida. Se ndo o fez, certamente ¢ porque ndo os possui,

No mérito, cabe somente refutar a alegagdo de suposta bitributagio ou
incidéncia bis in idem. Isto porque a Fiscalizagdo j& considerou todas as dedugdes cabiveis na
apuragdo de base de célculo do Pasep, que, conforme os art. 2° III, e 7°, da Lei n® 9.715/98,
conversdio da MP n° 1.212/95 apés reedigGes, no caso pessoas juridicas de direito publico
interno, é o valor mensal das receitas correntes arrecadadas e das transferéncias correntes ¢ de
capital recebidas, sendo que nas receitas correntes sdo incluidas quaisquer receitas tributarias,
deduzidas as transferéncias efetuadas a outras entidades piiblicas.

Como a recorrente nfo comprovou ter transferido a outras entidades publicas
(uma funda¢do municipal, por exemplo) qualquer parcela das receitas correntes por ela
recebidas, tampouco demonstrou qualquer duplicidade na apuragio da Fiscalizagdo (afora o
valor de R$ 48.000,00 na base de calculo do més de janeiro de 2001, ja corrigido pela DRJ),
sdo impertinentes as alegagdes contidas no Recurso.

Pelo exposto, nego provimento ao Recurso.
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