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IPI. CREDITO PRESUMIDO. BASE DE CALCULO. AQUISICAO DE

PESSOA FISICA. |

Incluem-se na base de calculo do beneficio fiscal o valor das| aquisigdes de
matéria-prima, produto intermedidrio e material de embalagem feitas de

pessoa fisica.

IPI. CREDITO PRESUMIDO. ATUALIZACAO MONETARIA.

E cabivel a incidéncia da taxa Selic sobre o saldo credor do IPI objeto de

ressarcimento, a partir da data de protocolizag@o do pedido.
CREDITO PRESUMIDO IPI. BASE DE CALCULO.

Devem ser incluidos na recita operacional bruta, bem como na receita de
exportagdo o valor resultante das vendas realizadas para |0 exterior de
produtos adquiridos de terceiros que ndo tenham sofrido qualquer

industrializago por parte do exportador.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os Membros do Colegiado, por maioria de votos, em dar
provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e votos que integram o presente julgado.
Vencidos os Conselheiros Nayra Bastos Manatta (Relatora) e Julio César Alves Ramos quanto
pessoa Fisica e correcdo monetdria. Designada a Conselheira Silvia de Brito Oliveira para

fi

A §T6—§ NATTA - Presidenta e Relatora
0l O OLIYEIRA - Redatora Designada




EDITADO EM 11/11/2009

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Jilio César Alves Ramos,
Ali Zraik Jnior, Silvia de Brito Oliveira, Leonardo Siade Manzan, Fernando Luiz da Gama
Lobo D’E¢a e Nayra Bastos Manatta.

Relatorio

Trata-se de pedido de ressarcimento de credito presumido de IPI e saldo
credor do IPI a ser usado em compensagdo com débitos declarados.

O direito creditdrio foi reconhecido parcialmente, tendo sido efetuado ajustes
relativos ao calculo do credito presumido do IPI para excluir as aquisi¢des de pessoas fisicas,
as revendas de mercadorias para o exterior da Receita de Exportagdo. Também ndo foi
reconhecida a atualizag¢do do credito com base na taxa Selic.

As compensagdes foram homologadas até o limite do direito creditorio
reconhecido.

A contribuinte apresentou manifestagdo de inconformidade argiiindo:

—
.

As aquisigdes de pessoas fisicas ndo poderiam ter sido glosadas pois a lei se refere ao valor
total das aquisi¢des e ndo somente aos fornecedores contribuintes do PIS e da COFINS;

2. Nao se poderia ter excluido das Receitas de Exportagfio as revendas de mercadorias para o
exterior € mantido os mesmos valores na Receita Operacional Bruta;
3. E legitima a atualiza¢do dos créditos com base na taxa Selic.

A DRIJ em Ribeirdo Preto indeferiu a solicitaggo.

A contribuinte interpds recurso voluntario alegando em sua defesa as mesmas
razdes da inicial.

E o relatério.

Yoto YVencido

Conselheira NAYRA BASTOS MANATTA, Relatora

O recurso interposto encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis
merecendo ser apreciado.

A matéria versando sobre insumos adquiridos de ndo contribuintes do PIS e
da COFINS, no calculo do crédito presumido do IPI foi magistralmente enfrentada pelo ilustre
Presidente e Conselheiro Henrique Pinheiro Torres, quando do julgamento do RV 122.347,
razio pela qual adoto o voto no que diz respeito a presente lide.

“(...) o Fisco, dando cumprimento ao disposto na Portaria MF n® 129/95,
exclui do calculo do crédito presumido de IPI para ressarcimento das contribui¢ées PIS/PASEP
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|
e COFINS incidentes na aquisi¢gdes de insumos no mercado interno pelo produt?r exportador
de mercadorias nacionais, aqueles insumos adquiridos de pessoas fisicas e de ;cooperativas,
enquanto a Recorrente pleiteia a inclusfo destes sob a alegagdo de que o ressarcimento, por ser

. , . - o . o e ] e
presumido, alcanca também as aquisi¢des de ndo contribuintes de tais contribuicdes sociais.

Essa matéria, longe de estar apascentada, tem gerado acirrados debates na
doutrina e na jurisprudéncia. No Segundo Conselho de Contribuintes, ora prevalece a posi¢do
do Receita Federal, ora a do sujeito passivo, dependendo da composigdo do colegiado.

“
17

A meu sentir, a posi¢do mais consentdnea com a norma legal € aquela pela
exclusdo de insumos adquiridos de nfo contribuintes no computo da base de célculo do crédito
presumido, ja que, nos termos do caput do art. 1° da Lei 9.363/1996, instituidora desse
incentivo fiscal, o crédito tem como escopo ressarcir as contribuigdes (PIS| E COFINS)
incidentes sobre as respectivas aquisi¢des, no mercado interno, de matérias-primas, produtos
intermediarios e material de embalagem para utiliza¢do no processo produtivo.

I
A norma concessiva de incentivo fiscal deve sempre ser interpretada literal e
restritivamente, de forma a nfio estender por vontade do intérprete, beneficio ndo autorizado
pelo legislador. , ‘

O vocédbulo ressarcir, do Latim resarcire, juridicamente; tém varios
significados, consertar, emendar, reparar ou compensar um dano, um prejuizo oujuma despesa.
No caso presente, ressarcir significa exatamente compensar o produtor exportador, por meio de
crédito presumido, as contribui¢des incidentes sobre os insumos por ele adquiridos. Ora, se no
houve a incidéncia, ndo hé falar-se em ressarcimento, pois o objeto deste, o encargo tributario

nio existiu. |
\

Em arrimo ao entendimento de que se deve excluir do calc }10 do crédito
presumido o valor das aquisi¢es de insumos adquiridos de ndo contribuintes, pessoas fisicas e
cooperativas, transcrevo abaixo o voto condutor do acdérddo n°® 202-12.551 onde o entdo
conselheiro e presidente da Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribu"intes, Marcos

Vinicius Neder de Lima, enfrentou minuciosamente essa matéria:

“O incentivo em questdo constitui-se num crédito fiscal concedido pela

Fazenda Nacional em fun¢do do valor das aquisi¢des de insumos aplicados? em produtos
exportados. Tem origem na carga tributaria que onera os produtos exportados e tem por
finalidade permitir maior competitividade desses produtos no mercado externo. ‘
|

Trata-se, portanto, de norma de natureza incentivadora, em que a pessoa

tributante renuncia a parcela de sua arrecadagéo tributdria em favor de contribuintes que a
ordem juridica considera conveniente estimular. |
I

A exegese deste preceito, a luz dos principios que norteiam as concessdes de

beneficios fiscais, hd de ser estrita, para que nfio se estenda a exoneragdo fiscal a casos
semelhantes. Neste diapasdo, caso ndo haja previsdo na norma compulsoria para determinada
situacdo divergente da regra geral, deve-se interpretar como se o legislador ndo|tivesse tido o

intento de autorizar a concessdo do beneficio nessa hipdtese. 1 ~
\ ‘ Y
; )
|




No dizer do mestre Carlos Maximiliano’: “o rigor ¢ maior em se tratando de
dispositivo excepcional, de isen¢Bes ou abrandamentos de dnus em proveito de individuos ou
corporagdes. Ndo se presume o intuito de abrir mio de direitos inerentes a autoridade
suprema. A outorga deve ser feita em termos claros, irretorquiveis; ficar provada até a
evidéncia, e se ndo estender além das hipdteses figuradas no texto; jamais serd inferida de fatos

que ndo indiquem irresistivelmente a existéncia da concessdo ou de um contrato que a
envolva.”

A fruigdo deste incentivo fiscal deve, destarte, ser analisada nos estritos
termos do art. 1° da MP n° 948/95, posteriormente convertida na Lei n°® 9.363/96. Ou seja, as
aquisi¢des de matéria-prima, produto intermedidrio e material de embalagem devem ser feitas
no mercado interno, utilizadas no processo produtivo e o beneficidario deve ser,
simultaneamente, produtor e exportador. Vejamos o que disse o referido artigo:

Verifica-se que o legislador estabeleceu nesse dispositivo que o incentivo
fiscal deve ser concedido como ressarcimento da Contribui¢gdo ao PIS e da COFINS. A
empresa paga o tributo embutido no preco de aquisi¢do do insumo e recebe, posteriormente, a
restituicdo da quantia desembolsada, mediante compensacdo do crédito presumido e, na
impossibilidade desta, na forma de ressarcimento em espécie.

Ao compensar o contribuinte, na forma de crédito presumido, com a
devolucdo do montante de tributo pago, o incentivo visa justamente anular os efeitos da
tributagdo incidente nas etapas precedentes. As pequenas diferengas, para mais ou para menos,
porventura existentes nesse processo, se compensam mutuamente dentro de um contexto mais
abrangente. Ndo sendo relevante, sob o ponto de vista econdmico, que o crédito concedido néo
‘corresponda exatamente aos valores pagos de tributo na aquisi¢do da mercadoria. Esse
tratamento, alids, tem sido muito empregado pelo legislador na concess@o de incentivos. A
Administragdo Publica, para facilitar os mecanismos de execug@o e controle, vem realizando os
ressarcimentos dos créditos por valores estimados (v.§. a regra geral de apurag@o proporcional
de créditos prevista na Instrugdo Normativa n® 114/887).

Esclarega-se, por oportuno, que o crédito presumido ndo pode ter a natureza
de subvencdo econdmica para incremento de exportagdes, como defende a ilustre Relatora.
Segundo De Placido e Silva’, a subvenc@o, juridicamente, ndo tem o carater de compensagao.
Sabidamente, o crédito presumido ¢ uma forma de compensaga@o pelos tributos pagos na etapa
anterior, tanto que a prdpria lei o tratou como ressarcimento de contribuigdes.

Feita essa breve introdugfo, verifica-se que o artigo 1° restringe o beneficio
ao “ressarcimento de contribuig¢Ges ... incidentes nas respectivas aquisi¢des”. Em que pese a
impropriedade na redag@o da norma, eis que nfo ha incidéncia sobre aquisi¢des de mercadorias
na legislagido que rege as contribui¢des sociais, a melhor exegese € no sentido de que a lei tem
de ser referida a incidéncia de COFINS e de PIS sobre as operagdes mercantis que compdem o
faturamento da empresa fornecedora. Ou seja, a locugdo “incidentes sobre as respectivas

! Hermeneutica e aplicagio do Direito, ed. Forense, 16° ed, p. 333
2 <IN SRF 114/88... item 4. Podero ser calculados proporcionalmente, com base no valor das saidas dos produtos
fabricados pelo estabelecimento industrial nos trés meses imediatamente anteriores ao periodo de apuragdo a

considerar, os créditos oriundos de matérias-primas, produtos intermediarios e material de embalagem que se
destinem indistintamente a industrializagio de:

a) produtos que tenham expressamente assegurada a manutengdo de créditos como incentivo;
b) produtos que gerem créditos basicos;
¢) produtos desonerados do imposto no mercado interno, sem direito a crédito”.

3 De Placido e Silva, Vocabulario Juridico, volume IV. Ed. Forense, 2° ed. p. 1462.

B
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aquisi¢Oes” exprime a incidéncia sobre as operagdes de vendas faturadas pelo fornecedor para
a empresa produtora € exportadora

Alis, a linguagem e termos juridicos postos em uma norma devem ser
investigados sob a ética da ciéncia do direito e ndo sob a referéncia do direito positivo, de
indole apenas prescritiva. Como ensina Paulo de Barros Carvalho’, “A Ciéncia do’ Direito cabe
descrever esse enredo normativo, ordenando-o, declarando sua hierarquia, ex1b1ndo as formas
l6gicas que governam o entrelagamento das varias unidades do sistema e oferecendo seus
contetdos e significagao. 1

O termo incidéncia tem significa¢do propria na Ciéncia do Dir ito. Segundo
Alfredo Augusto Becker®: “(...) quando o direito tributdrio usa esta expressdo,| ela significa
incidéncia da regra juridica sobre sua hipdtese de incidéncia realizada (‘fato gerador’),
juridicizando-a, € a conseqiiente irradiagfo, pela hipétese de incidéncia juridimzacia da eficécia
juridica tributdria e seu conteudo juridico: direito (do Estado) a prestagdo (cujo objeto € o
tributo) e o correlativo dever (do sujeito passivo, o contribuinte) de prestd-la, pretensdo e

correlativa obrigacdo; coagio e correlativa sujeigdo.”

Nesse caso, se as vendas de insumos efetuadas pelo fornecedor para a
interessada nfo sofreram a incidéncia de contribui¢do, ndo ha como haver o ressarcimento
previsto na norma.

!

Se em alguma etapa anterior houve o pagamento de Contribuigdo ao PIS e de
COFINS, o ressarcimento, tal como foi concebido, ndo alcanga esse pagamento especifico.
Estar-se-ia concedendo o ressarcimento de contribuigdes “incidentes” sobre aquisi¢des de
terceiros que compdem a cadeia comercial do produto e ndo das respectivas aquisi¢des do
produtor e exportador previstas no artigo 1°.

O contra-senso aparente dessa afirmagfo, se cotejada com a [finalidade do
incentivo de desonerar o valor dos produtos exportados de tributos sobre e e incidentes,
resolve-se em fungdo da opgdo do legislador pela facilidade de controle e prat1c1dade do
ncentivo.

Sabidamente, instituir uma sistematica que permitisse o CI‘CdltO de todo o
valor dos tributos, que, direta ou indiretamente, houvesse onerado o produto exportado ¢ tarefa
complexa e de muito dificil controle. Basta lembrar as inumeras imposigoes tributarias que
incidem sobre o valor dos servigos contratados e sobre a aquisi¢do de 'qulpamentos
necessarios ao processo industrial, além das diversas taxas a titulo de contraprestagdo de
servico cobradas pelos entes da Federagdo que, somadas aquelas incidentes sobre folha de
pagamento, oneram expressivamente a empresa industrial. i

!

O escopo da lei, partindo de tais premissas, foi o de instituir, a titulo de
estimulo fiscal, um incentivo consubstanciado num crédito presumido calculado sobre o valor
das notas fiscais de aquisi¢do de insumos de contribuintes sujeitos as refendas contribuigdes
sociais. E certo que esse crédito ndo tem por objetivo ressarcir todos os tributos que incidem na
cadeia de produgdo da mercadoria, até por impossibilidade pratica. Todavia, chega a desonerar

* O termo “respectivas” foi introduzido pela Medida Proviséria n® 948/95. Veio a substltulr a expressdo
“adquiridos no mercado interno pelo exportador” constantes do enunciado do artigo 1° nas Medidas Provisérias
n°s 845/95 e 945/95, que tratavam da concessdo de crédito presumido antes da MP n® 948/95. } %’/
% Paulo de Barros Carvalho, Curso de Direito Tributério, ed. Saraiva, 6 ed., 1993 \ f ‘

|

\

® In Teoria Geral do Direito Tributario, 3 , Ed. Lajus, S&o Paulo, 1998, p. 83/84.




o contribuinte da parcela mais significativa da carga tributéria incidente sobre o produto
exportado.

A opgdo do legislador por essa determinada sistematica de apuragdo do
incentivo as exportagdes decorre da contraposi¢do de dois valores igualmente relevantes. O
primeiro cuida da obten¢io do bem-estar social e/ou desenvolvimento nacional através do
cumprimento das metas econdmicas de exportagdo fixadas pelo Estado. O outro decorre da
necessidade de coibir desvios de recursos publicos e de garantir a efetiva aplicagdo dos
incentivos na finalidade perseguida pela regra de Direito. O Estado tem de dispor de meios de

verificagdo que evitem a utilizagdo do beneficio fiscal apenas para fugir ao pagamento do
tributo devido.

Dai o legislador buscou atingir tais objetivos de politica econémica, sem
inviabilizar o indispensavel exame da legitimidade dos créditos pela Fazenda. Ocorre que, para
pessoa fisica, ndo ha obrigatoriedade de manter escrituragdo fiscal, nem de registrar suas
operagdes mercantis em livros fiscais ou de emitir os documentos fiscais respectivos. A
comprovagd@o das operagSes envolvendo a compra de produtos, nessas condigdes, é de dificil

realizagdo. Assim, a exclusfo dessas aquisi¢des no cdmputo do incentivo tem por finalidade
tornar factivel o controle do incentivo.

Nesse sentido, a Lei n° 9.363/96 dispde, em seu artigo 3°, que a apuragdo da
Receita Bruta, da Receita de Exportagdo e do valor das aquisigdes de insumos serd efetuada
nos termos das normas que regem a incidéncia do PIS e da COFINS, tendo em vista o valor

constante da respectiva nota fiscal de venda emitida pelo fornecedor ao
produtor/exportador.

A vinculag@o da apuragdo do montante das aquisi¢Ges as normas de regéncia
das contribui¢bes € ao valor da nota fiscal do fornecedor confirma o entendimento de que
somente as aquisi¢des de insumos, que sofreram a incidéncia direta das contribuigdes, é que
devem ser consideradas. A negagdo dessa premissa tornaria supérflua tal disposi¢do legal,

contrariando o principio elementar do direito, segundo o qual ndo existem palavras intteis na
lei.

Reforga tal entendimento o fato de o artigo 5° da Lei n°® 9.363/96 prever o
imediato estorno da parcela do incentivo a que faz jus o produtor/exportador, quando houver
restituicdo ou compensagio da Contribuigdo para o PIS e da COFINS pagas pelo fornecedor na
etapa anterior. Ou seja, o legislador preve o estorno da parcela de incentivo que corresponda as
aquisi¢des de fornecedor, no caso de restitui¢do ou de compensagio dos referidos tributos.

Ora, se hd imposi¢do legal para estornar a correspondente parcela de
incentivo, na hipdtese em que a contribuicio foi paga pelo fornecedor e restituida a seguir,
resta claro que o legislador optou por condicionar o incentivo a existéncia de tributagdo na
ultima etapa. Pensar de outra forma levaria ao seguinte tratamento desigual: o legislador
consideraria no incentivo o valor dos insumos adquiridos de fornecedor que ndo pagou a
contribui¢do e negaria 0 mesmo incentivo quando houve o pagamento da contribui¢do e a
posterior restituigdo. As duas situagGes s@o em tudo semelhantes, mas na primeira haveria o
direito ao incentivo sem que houvesse 6nus do pagamento da contribuigdo e na outra nio.

O que se constata € que o legislador foi judicioso ao elaborar a norma que
deu origem ao incentivo, definindo sua natureza juridica, os beneficiarios, a forma de célculo a
ser empregada, os percentuais € a base de célculo, ndo havendo razdo para o intérprete supor
que a lei disse menos do que queria e crie, em conseqiiéncia, excegdes a regra geral, alargando

a exoneragdo fiscal para hip6teses ndo previstas. @6\ @/

6
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E, como ensina 0 mestre Becker’, “na extensdo n3o ha interpretagdo, mas
criagdo de regra juridica nova. Com efeito, continua ele, o intérprete constata que o fato por ele
focalizado néo realiza a hipdtese de incidéncia da regra juridica; entretanto, em Vlrtude de certa
analogia, o intérprete estende ou alarga a hipotese de incidéncia da reg ‘a juridica de
modo a abranger o fato por ele focalizado. Ora, isto € criar regra juridica novaf cuja hipotese
de incidéncia passa a ser alargada pelo mterprete e que nfo era a hipétese de| incidéncia da
regra juridica velha”. (grifo meu)

Em harmonia com as exigéncias de seguranga publica do Dlrelto Tributario,
utilizando-se a licdo de Karl English, pode-se dizer que devemos fazer coincidir a expressdo da
lei com seu pensamento efetivo, mas, para tanto, a interpretagdo deve se manter sempre, de
qualquer modo, nos “limites do sentido literal” e, portanto, pode (e, por vezes, cieve) inclusive
forcar estes limites, embora nfio possa ultrapassa-los. A interpretagdo encontra, pois, 0 seu
limite, onde o sentido das palavras ja ndo d4 cobertura a uma decisdo juridica. Como frisa
Heck: “o limite das hip6tese de interpretagio & o sentido possivel da letra”.

E mesmo que se recorra a interpretacdo historica da norma, venﬁca—se pela
Exposi¢do de Motivos n° 120, de 23 de margo de 1995, que acompanha a Medida Proviséria n°
048/95, que o intuito de seus claboradores ndo era outro se ndo o aqui exposto. Os motivos
para a edigﬁo de nova versdo da Medida Provisoria, que institui o benefi cio foram assim
expressos: “(...) na versdo ora editada, busca-se a simplificagdo dos mecanlsmos de controle
das pessoas que irdo fluir o beneficio, ao se substituir a exigéncia de apresentag;ao das guias
de recolhimento das contribuigdes por parte dos fornecedores de matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem, por documentos fiscais mais simples, a serem
especificados em ato do Ministro da Fazenda, que permitam o efetivo controle das operagdes
em foco”. (Grifo meu)

Ressalte-se, por relevante, que o Ministro da Fazenda, autor da proposta,
sustenta que a dispensa de apresentagdo de guias de recolhimento das contribui¢cdes por parte
dos fornecedores decorre unicamente da simplificagdo dos mecanismos de controle.

Alids, o ato normativo, citado na exposi¢do de motivos in fine, foi editado
logo ap6s, em 05 de abril de 1995, e estabelece, em seu artigo 2°, inciso II, que o percentual
(receita de exportaciio sobre receita operacional bruta) deve ser aplicado sobre o valor das
aquisi¢des, no mercado interno, das matérias-primas, produtos intermediarios e material
de embalagem, realizadas pelo produtor exportador”. (Grifo meu)

Do exposto, conclui-se que, mesmo que se admita que o ressarcimento vise
desonerar os insumos de incidéncias anteriores, a lei, ao estabelecer a m'aneira de se
operacionalizar o incentivo, excluiu do total de aquisi¢des aquelas que ndo sofreram incidéncia
na ultima etapa.”

No caso em tela, a ora recorrente considerou no céleulo do, incentivo as
aquisi¢des de insumos de pessoas fisicas ndo sujeitas ao recolhimento de COFINS e de PIS.
Assim, n3o sendo contribuintes das referidas contribui¢des, ndo hd o que| ressarcir ao

adquirente, como ficou largamente demonstrado."” &

" In Teoria Geral do Direito Tributdrio, 3", Ed. Lajus, Sdo Paulo, 1998, p. 133. [%(7/

® Batista Junior, Onofre. A Fraude 2 Lei Trlbutarla e os Negocios Juridicos Indiretos. Revista Dialética de Direto
Tributéario n° 61. 2000. p. 100




- No que diz respeito a inclusio dos valores relativos a revenda de mercadorias
adquiridas de terceiros no compito da receita operacional bruta entendo que a Portaria MF n°
38/97, no seu art. 3° inciso II referiu-se genericamente a “receita bruta operacional” sem
quaisquer comentarios extras.

Por receita bruta operacional entende-se a totalidade de receitas obtidas pela
pessoa juridica no exercicio de suas atividades normais, quais sejam: as que constam do seu
contrato social.

No caso dos autos o fato de os produtos comercializados haverem sido
fabricados por terceiros ndo descaracteriza tais receitas como integrante da rubrica receita bruta
operacional da pessoa juridica.

Vale ainda ressaltar que a lei ndo especificou que a receita bruta operacional
a qual estd a se referir diz respeito apenas as receitas advindas de venda de produtos de
fabricagdo propria. Onde a lei nfo restringe ndo cabe ao interprete fazé-lo.

Assim, entendo correta a posigdo da fiscalizagdo ao incluir no calculo da
receita bruta operacional da recorrente todas as receitas que decorram de suas atividades
proprias, sejam os produtos vendidos de fabricagéo propria ou néo.

Esta mesma linha de raciocinio h& de ser trilhada no que diz respeito a
exclusdo da receita de exportagdo advinda de produtos adquiridos de terceiros para efeito da
determinacfo da relagdo percentual entre a receita de exportagdo e a receita operacional bruta.

Uma coisa € a exigéncia legal para a caracterizagdo do beneficiario do crédito
presumido, ou seja, a condi¢do de empresa produtora e exportadora, 0 que pressupde a
exportagdo de produtos de fabricagdo propria diretamente ou através de empresa comercial
exportadora. '

Outra €, uma vez firmada a condigdo de empresa produtora e exportadora,
inferir que as receitas de exportagdo de produtos adquiridos de terceiros ndo possam compor a
receita de exportago para aquele efeito, pois o texto legal ndo faz esta distingdo.

Muito ao contréario, sempre trata de forma genérica esta categoria e a Portaria
MF n° 38/97 (art. 3, § 1°, II), que define a receita bruta de exportagdo para efeito da apuragio
do crédito presumido, condiciona apenas que o objeto da venda para o exterior e para empresa
comercial exportadora seja de "mercadorias nacionais".

Em termos econ6micos, também ndo faz sentido essa exclusdo, a ndo ser que
essa parcela fosse de igual maneira excluida da receita operacional bruta, de forma a assegurar
a correta discriminacdo, dentre os insumos adquiridos para o processo produtivo, do montante
aplicado em produtos de fabricagio propria exportados.

Enfim, como € mais pratico utilizar os conceitos agregados da contabilidade,
impde-se a isonomia de procedimentos, ou seja, que a receita bruta de exportacdo seja
considerada incluindo as receitas advindas de venda ao exterior de mercadorias adquiridas de
terceiros.

No que diz respeito 4 atualizagio monetaria dos créditos do IPI a serem
ressarcidos com base na Lei n° 9363/96, ou seja, ressarcimento de credito presumido do IPL. E
de se verificar, primeiramente, como bem frisou a decisdo recorrida, que ndo se trata de
repeti¢do de indébito tributdrio, para a qual ha previsdo legal expressa para as atualizagbes
monetarias, mas sim de pedido de ressarcimento de créditos presumido do IPI..




Processo n° 13955.000025/2003-27
Acdrdio n.° 3402-00.225

S3-C4T2
FL 5

Vejamos que o Parecer AGU/MF n° 01/96 trata especificamente de corregdo
monetaria no caso de repetigdo de indébito tributério. O indébito tributario é representado por
um recolhimento indevido ou a maior que o devido, ou seja, nos casos em que houve

recolhimento a maior beneficiando a Fazenda Nacional.

Neste caso torna-se 16gico que na restitui¢ao do indébito tributaqrio os créditos
existentes em favor do sujeito passivo sejam corrigidos monetariamente pelos mesmos indices

que a Fazenda usa para corrigir seus créditos.

Neste escopo € que veio a norma contida no artigo 66 e seu p

jlrégrafo 3° da

Lei n° 8.383/91 tratando exclusivamente do indébito tributario e sua compensag¢io com valores
de créditos tributarios devidos, determinado em seu pardgrafo 3° que tais operag:oes sejam
efetuadas pelo valor do tributo ou contribuigéo ou receita corrigido monetariamente com base

na variagdo da UFIR, in litteris:

“drt. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de |
tributos, contribuicoes federais, inclusive previdenciarias, e
receitas patrimoniais, mesmo quando resultante de reforma,
anulagd@o, revogagdo ou rescisido de decisdo condenatoria, o
contribuinte podera efetuar a compensagdo desse valor no
recolhimento de importincia correspondente a periodo
subseqiiente.

$ 3 - A compensagdo ou restituicdo sera efetuada pelo valor do
tributo ou contribui¢do ou receita corrigido monetariamente
com base na varia¢do da UFIR.”

Da disposig¢do literal da norma invocada tem-se que ndo
ressarcimento de credito presumido do IPI.

contempla o

O ressarcimento de créditos presumido do IPI trata-se, em verdade de um

incentivo fiscal, j4 que o legislador criou-o com o objetivo de estimular as

exportagdes ,

ressarcindo as contribui¢des para o PIS e a COFINS incidentes sobre as respectwas aquisigoes,
no mercado interno, de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem,

para utilizagdo no processo produtivo de mercadorias a serem exportadas.

Diferente, portanto, da restituigdo, pois ndo hé pagamento indevido, mas sim

um incentivo concedido pelo legislador para estimular a exportagio.

O credito presumido do IPI é um incentivo fiscal destinado a estimular o
produtor/exportador, devendo o exercicio deste beneficio se di nos exatos termos da lei que o

concedeu. Assim, a falta de disposi¢do legal de amparo € inadmissivel a aplicaga
monetaria ao ressarcimento de credito presumido do IPL

o de corre¢do

Desta forma, diante da auséncia de qualquer norma legal que autorize a

atualizagdo monetaria de ressarcimento de credito presumido do IPI, é de se nega

recorrente.

|
No que diz respeito a atualizagdo monetdria dos créditos do

ressarcidos com base no art. 11 da Lei n°® 9.779/99 ¢ de se verificar, primeiramen

te, que ndo se

r o pedido da

IPI a serem




trata de repeti¢do de indébito tributario, para a qual h4 previsdo legal expressa para as
atualizagdes monetérias, mas sim de pedido de ressarcimento de créditos basicos do IPI..

Vejamos que o Parecer AGU/MF n° 01/96 trata especificamente de corregdo
monetéria no caso de repeti¢do de indébito tributario. O indébito tributario é representado por
um recolhimento indevido ou a maior que o devido, ou seja, nos casos em que houve
recolhimento a maior beneficiando a Fazenda Nacional.

Neste caso torna-se 16gico que na restitui¢do do indébito tributario os créditos
existentes em favor do sujeito passivo sejam corrigidos monetariamente pelos mesmos indices
que a Fazenda usa para corrigir seus créditos.

Neste escopo € que veio a norma contida no artigo 66 e seu paragrafo 3°, da
Lei n° 8.383/91 tratando exclusivamente do indébito tributdrio e sua compensagdo com valores
de créditos tributdrios devidos, determinado em seu paragrafo 3° que tais operagdes sejam
efetuadas pelo valor do tributo ou contribuigéo ou receita corrigido monetariamente com base
na variagdo da UFIR, in litteris:

“Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de
tributos, contribui¢bes federais, inclusive previdenciarias, e
rveceitas patrimoniais, mesmo quando resultante de reforma,
anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo condenatoria, o
contribuinte poderd efetuar a compensagdo desse valor no
recolhimento de importincia correspondente a periodo
subsegiiente.

§ 3 - A compensagdo ou restitui¢do serd efetuada pelo valor do
tributo ou contribuicdo ou receita corrigido monetariamente
com base na varia¢do da UFIR.”

Da disposigéo literal da norma invocada tem-se que ndo contempla o saldo
credor do IPI acumulado de um periodo de apurag@o para outro na escrituragédo fiscal.

O ressarcimento de créditos basicos do IPI ndo utilizados no periodo trata-se,
em verdade de um incentivo fiscal, j& que o legislador autorizou o ressarcimento em espécie ou
sob forma de compensagdo com outros tributos, de eventual saldo credor do imposto ndo
utilizado na compensagdo com débitos do proprio IPI.

_ Diferente portanto da restituigdo, pois ndo ha pagamento indevido, mas sim
uma faculdade, concedida pelo legislador de se ressarcir um credito nio utilizado na dindmica
do IPI.

O sistema de compensag@o de débitos e créditos do IPI é decorrente do
principio constitucional da ndo-cumulatividade, inserto no artigo 153, § 3°, II, da Constitui¢do
Federal, sendo, portanto, instituto de direito piblico, devendo o seu exercicio se dar nos estritos
ditames da lei, sob pena de ser o legislador substituido em matéria de sua estrita competéncia.
Assim, a falta de disposigdo legal de amparo ¢ inadmissivel a aplica¢do de corregdo monetéria
aos créditos ndo aproveitados na escrita fiscal por insuficiéncia de débitos no respectivo
periodo de apuragdo, devendo a compensagdo de tais créditos se dar pelo valor nominal.

O Ministro Moreira Alves, do Supremo Tribunal Federal, em despacho
exarado no Agravo de Instrumento n° 198889-1/SP, de 26 de maio de 1997, embora tratando

de ICMS, esposa pensamento no mesmo sentido: Pb\ &I
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“(...) Segundo a prdpria sistemdtica de ndo-cumulatividade que
gera os ‘‘créditos” que o contribuinte tem direito, a
compensagdo deve ocorrer pelos valores nominais. Assim dispoe
a lei paulista. A corregdo monetdria dos “créditos”, além de ndo
permitida pela lei, desvirtuaria a sistemdtica do tributo.

()

23.1 — Em outras palavras, o tributo incide e opera-se o sistema
de compensagdo do imposto devido com o tributo ja recolhido
sobre a mesma mercadoria, o qual impede a incidéncia de ICM
em cascata. Do quantum simplesmente apurado pela aplicagao
da aliquota sobre a base de cdlculo, deduz-se o tributo ja
recolhido em operagdes anteriores com aquela mercadoria, ou
seus componentes, ou sua matéria prima, produto que esteja
incluido no processo de sua produgdo de forma direta. Assim, os
eventuais créditos ndo representam o lado inverso da obrigagdo,
constitui apenas um registro contdbil de apura¢do do ICMS,
visando sua incidéncia de forma cumulativa.

(.)

25.) Na realidade, compensam-se créditos e débitos pelo valor
nominal constituidos no periodo de apuragdo. Incidindo
corre¢do monetdria nos créditos, sendo contabilizado, um que
Jor, em valor maior que o nominal, havera ofensa ao principio
da nédo-cumulatividade. E um efeito cascata ao contrdrio, porque
estara se compensando tributo ndo pago, nao recolhido.

26.) O ato de creditar tem como correlativo o ato de debitar. O
correspondente dos “créditos” contabeis em discussdo sdo os
valores registrados na coluna dos débitos, os quais também ndo
sofrem nenhuma corre¢io monetdria — o que configura mais
uma razdo a infirmar a invocagdo da “isonomia” para justificar
a atualizagdo monetdria dos chamados ‘“‘créditos”. Somente
apos o cotejo das duas colunas quantifica-se o crédito tributdrio,
o0 que bem demonstra a completa distingdo entre este e aqueles.

27.) Estabelecida a natureza meramente contabil, escritural do
chamado “crédito” do ICMS (elemento a ser considerado no
caleulo do montante do ICMS a pagar), ha que se concluir pela
impossibilidade de corrigi-lo monetariamente. Tratando-se de
opera¢do meramente escritural, no sentido de que ndo tem
expressdo ontologicamente monetdria, ndo se pode pretender,
ndo se pode pretender aplicar o instituto da corre¢do ao
creditamento do ICMS.

()

29.) Por sua vez ndo ha falar-se em violagdo ao principio da
isonomia, isto porque, em primeiro lugar, a corre¢do monetdria
dos créditos ndo estd prevista na legislagdo e, ao vedar-se a
corre¢do monetaria dos créditos de ICMS ndo se deu tratamento
desigual a situagbes equivalentes. A corre¢do monetdria do
crédito tributdrio incide apenas quando este estd definitivamente
constituido, ou quando recolhido em atraso, mas ndo antes disso.

S3-C4T2
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Nesse sentido prevé a legislagdo. Sdo créditos na expressao total
do termo juridico, podendo o Estado exigi-los. Diferencia-se do
crédito escritural, que existe para fazer valer o principio da ndo
cumulatividade.” (destaques do original)

Teve a mesma compreensdo o voto manifestado pelo Ministro Mauricio

Corréa, no R.E. n° 223.566-4/SP, de 31 de marco de 1998, que também trata de ICMS, que foi
assim ementado:

“EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO.
ICMS. CORRECAO MONETARIA DO DEBITO FISCAL.
INEXISTENCIA DE  PREVISAO LEGAL PAR4 4
ATUALIZACAO DO CREDITO TRIBUTARIO. ALEGAGCAO DE
OFENSA AO PRINCIPIO DA ISONOMIA E AO DA NA©-
CUMULATIVIDADE. IMPROCEDENCIA.

Crédito de ICMS. Natureza meramente contdbil. Operagdo

escritural, razdo pela qual ndo se pode pretender a aplicagdo da
atualizagdo monetdria.

A correg¢do monetaria do crédito do ICMS, por ndo estar
prevista na legislacdo estadual, ndo pode ser deferida pelo
Judiciario sob pena de substituir-se o legislador em matéria de
sua estrita competéncia.

Alegagio de ofensa ao principio da isonomia e ao da ndo-
cumulatividade. Improcedéncia. Se a legislagdo estadual
somente prevé a correcao monetaria do débito tributdrio e ndo a
atualizagdo do crédito, ndo hd que se falar em tratamento
desigual a situagées equivalentes.

3.1 A corregdo monetaria incide sobre o débito tributdrio
devidamente constituido, ou quando recolhido em atraso.
Diferencia-se do crédito escritural — técnica de contabiliza¢do

para a equacgdo entre débito e crédito -, a fim de fazer valer o
principio da ndo-cumulatividade.”

As manifestagdes do Supremo Tribunal Federal favoraveis a atualizagdo
monetaria dos créditos escriturais dos tributos submetidos ao principio da nio-cumulatividade

se ddo nas hipdteses em que ha obstaculo ao creditamento, consubstanciado em atuagdo do
fisco. Tal ndo ocorre com a espécie sob analise.

E, ainda de se observar que as atualizagGes monetarias que a Fazenda utiliza
na corre¢do de seus créditos estdo disciplinadas pela Norma de Execug¢do Conjunta
SRF/COSIT/COSAR n° 08, de 27.06.97, que determina a corregio monetaria dos indébitos, até
31.12.1995, devera ater-se aos indices formadores dos coeficientes da tabela anexa a Norma,
que, por sua vez, correspondem aqueles previstos nas normas legais da espécie, bem como aos
admitidos pela Administragdo, com base nos pressupostos do Parecer AGU n° 01/96, para os
periodos anteriores a vigéncia da Lei n° 8.383/91, quando ndo havia previsio legal expressa
para a correcdo monetaria de indébitos.

A partir de 01.01.96, sobre os indébitos passa a incidir, exclusivamente, juros
equivalentes & Taxa Referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custédia - SELIC
para titulos federais, acumulada mensalmente.

O valor da taxa SELIC nfo espelha mera atualizagdo monetiria. A
atualizag@o refere-se a correcdo monetéaria. Trata-se de se calcular o valor monetario nominal
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presente que certa quantia, anteriormente expressa também em cifra nominal, teria ante a
inflagdo. Seria simplesmente a aplicagdo sobre um valor monetario nominal originario de
indices de atualizagdo (ou correg¢do) monetaria, a exemplo do IPC, IPCA, IGPM, etc. indices
esses que, por seu turno, buscam espelhar a desvalorizagdo da moeda, em virtude da inflag@o,
unicamente.

No valor constante da assim denominada taxa SELIC, gonmdo, hd a
incidéncia ndo de indice de atualizagdo monetaria apenas, mas de taxa de juros. Juros esses que
sdo, atualmente, equivalentes & assim denominada taxa SELIC. Fato é&, portantcl), que tal valor
estd acrescido de juros, em percentual equivalente & taxa SELIC, e nfo de indice algum de
corregdo monetaria.

Impende salientar e fixar em mente peremptoriamente que j}lros ndo sdo —
nem jamais o foram, em deliquio algum - indice qualquer de atualizagdo ou corregdo

monetaria. Trata-se de coisas completa e totalmente diferentes.

Os indices de corre¢do monetaria sdo percentuais matematlcos que refletem a
inflagdo de determinado periodo pretérito, sendo usados para recompor o pode de compra da
moeda (assim considerada em seu valor nominal) de forma a neutralizar os efeitos da inflagio.

Os juros, por sua vez, constituem frutos civis do capital, sendo, portanto,
rendimentos oriundos do uso desse capital ao longo do tempo, de modo que espelham ganhos
ou acréscimos patrimoniais, € ndo simples recomposi¢éo de poder de compra c17'a moeda, como
se da com a atualizagdo monetdria. Os juros ndo servem para mensurar uma inflagdo ocorrida e
recompor o poder aquisitivo da moeda. Eles refletem perspectivas de ganhos do'capital.

Muito a propoésito, outra ndo é a prelegdo que nos oferta Luiz Antdnio
Scavone Junior:

“E imporiante observar que os juros — frutos civis que espelham
ganho real — ndo se confundem com a corre¢do monetaria, o que
se afirma na exata medida em que esta €, portanto, o efeito dos
acréscimos ou decréscimos dos pregos e, em decorréncia, a
modifica¢do do poder aquisitivo da moeda.

“Se assim o é, a corregdo monetdria também espelha um
percentual. Todavia, esse percentual representa, apenas, a
desvaloriza¢do da moeda e ndo lucro — rendimento ou fruto civil |
— que é caracteristica do juro, remunerag¢do do capital e, bem
assim, acréscimo real ao valor inicial (in Juros no Direito
Brasileiro. Sdo Paulo: RT, 2003, pgs. 279/280).” |

Por tudo isso, aflora bastante nitido e cristalino que a taxa SELIC de juros
nio pode ser utilizada como indice de atualizacio monetaria, assim como J‘amals o foi pela
Unido Federal em instante algum, mas somente se prestando a ser empregada enquanto aquilo

que ¢: uma taxa de juros. |

-Neste ponto, hd de se socorrer novamente das ligdes de Luiz Antdnio

il

Scavone Junior:

. ~ . ~ |
“Resta evidente, de sua conformag¢d@o, que a taxa Selic ndo |

representa, no seu todo, corre¢do monetaria.
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“Trata-se, em verdade, de taxa de juros, ndo espelhando os
aumentos e diminui¢Oes de precos da economia, nada obstante
esses elementos possam influir na sua fixagdo pelo Copom.

“Todavia, a simples influéncia de perspectiva futura e de
elementos passados dos aumentos e diminui¢bes de pregos na

economia ndo possui 0 conddo de atribuir natureza de correg¢do
monetdria a taxa Selic.

“Basta, a titulo exemplificativo, verificar que a taxa Selic
atingiu, efetivamente, 25,59% no ano de 1999, enquanto que o
INPC (indice Nacional de Precos ao Consumidor), medido pelo
IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica) no mesmo
periodo, representou 9,47% (op. cit., pgs. 316/317).”

E prossegue o indigitado autor em sua li¢do, sufragando o acerto do quanto
aqui preconizada pela Fazenda Nacional no sentido de que ndo se pode usar taxa de juros como
indice de correcdo monetaria, como néo o poderia deixar de ser:

“A taxa Selic, em verdade, possui natureza de taxa de juro,
mormente ante toda a sistemdtica de sua fixagdo, como
amplamente demonstrado nas atas das reuniées do Copom.

“Pouco importa, no caso, se a taxa é aplicada a titulo de juros
compensatorios ou moratorios ou se contém, como elemento de

sua fixagcdo, expectativa de inflagdo e se destine a neutralizar
seus efeitos.

“O que importa é que sua natureza juridica é de juro, vedada,
portanto, sua utilizacdo como _mecanismo de atualizacdo (id.,
pg. 317, grifo nosso).”

Ante todas essas consideragdes, forgoso € reconhecer que, uma vez que se
ndo pode usar uma taxa de juros como indice de corre¢do monetéria, ndo se pode utilizar a taxa
de juros SELIC para calculo de atualizagdo monetaria algum, haja vista que ela ndo tem a
natureza de indice de corre¢do monetaria simplesmente, mas sim de taxa de juros.

Com isso, ao pretender utilizar a ora recorrente a taxa SELIC para atualizar o
valor dos créditos escriturais de IPI, estaria a inserir juros (e ndo simples atualizagdo
monetaria) no montante a haver. Tal acréscimo, porém, € gritante e patentemente indevido,
haja vista que ndo somente ndo ha lei a autorizar tal coisa, como ainda pelas mesmissimas e
idénticas razdes que os créditos escriturais ndo sofrem sequer corre¢do monetaria, tampouco
rendem juros, pois que ndo se trata de repeticdo de indébito tributério, ou seja, de uma situagdo

em que alguém recolheu um tributo indevidamente, mas sim de créditos meramente financeiros
ou escriturais de IPI.

Por conta disso, vale dizer, do fato de que ndo se trata de tributo a ser
repetido, inexiste aqui capital transladado de uma pessoa para outra indevidamente, de maneira
que aquele que deteve o capital sem azo durante certo periodo deva responder pelos possiveis
frutos civis que esse capital teria gerado, como aconteceria com os juros. Em suma, ndo se

verifica aqui qualquer possibilidade de incidir juros de mora a taxa SELIC sobre os créditos da
recorrente por falta de previsio legal.

Nesse passo, para concluir, ndo € demais lembrar a respeito da
impossibilidade de se fazer incidir juros SELIC sobre os supostos créditos da recorrente, ante a
—1no que também é oportuno relembrar — a inexisténcia absoluta lei que preveja a incidéncia de

M
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juros SELIC sobre créditos escriturais de IPI, sejam eles reais, provenientes de entradas
tributadas, ou virtuais, como os créditos imaginarios da contribuinte.

Ademais disto é de se verificar que jamais a Fazenda Nacional corrigiu
monetariamente ou aplicou juros sobre os débitos escriturais do IPI. O que era passivel de
atualiza¢do monetaria, até 31/12/95, era o imposto, que ndo se confunde com debltos e créditos
escriturais. A partir de janeiro/96 a Fazenda Nacional sequer atualiza o 1mposto como ja foi
dito, limitando-se a aplicar sobre os valores ndo recolhidos do tributo juros de mbra.

Portanto, 4 luz de tudo o que se expds neste voto, ndo ha que se falar em
incidéncia de juros SELIC para corrigir créditos escriturais de IPI, devendo-se, portanto, ilidir
por completo a pretens@o da recorrente neste particular..

Diante do exposto voto por dar provimento parcial ao recursointerposto para
reconhecer o direito de a recorrente incluir, no calculo do credito presumido do IPI, tanto na

receita bruta operacional, quanto na receita de exportagao, os valores relativos a exportagdo de
produtos de terceiros comercializados pela empresa

/'
L&(?ﬂtﬂo_ QXY \Ej
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Voto Vencedor

Conselheira SILVIA DE BRITO OLIVEIRA, Redatora Designada

Divirjo da Ilustre Conselheira Relatora quanto a matéria relativa as
aquisi¢des de matéria-prima, produto intermediario e material de embalagem feitas de pessoas
fisicas e também quanto a incidéncia da taxa referencial do sistema Especial |de Liquidagdo e
Custddia (Selic), por isso, passo a expor as razdes que conduziram meu voto divergente.

Relativamente a primeira matéria, cumpre primeiro registrar que também
adotava o entendimento esposado pela Conselheira Relatora, mas meu voto jé‘ h4 algum tempo
vem sendo proferido de forma diversa apenas porque curvei-me a jurisprudfencia da Camara
Superior de Recursos Fiscais (CSRF) e tenho mantido esse voto, muito embora, desde as
recentes mudangas na composi¢do daquela Camara, com a participagdo de|Conselheiros da
Quinta e da Sexta Camara do extinto Segundo Conselho de Contribuintes, essa jurisprudéncia
ndo se tenha mantido.

No exame da matéria pertinente & composi¢do da base de calculo do crédito

presumldo do IPI, importa considerar que esse crédito foi instituido, em virthde da incidéncia
“em cascata” do PIS e da Cofins, na cadeia produtiva, com o escopo de ressarcu as empresas
produtoras e exportadoras de mercadorias nacionais dos valores dessas contnbulgoes pagos
pelos fornecedores de seus insumos, para desonerar o produto exportado Destarte, esse
beneficio fiscal constituiria verdadeira recuperacdo de custo tributario ocorrido nos elos
anteriores da cadeia produtiva e embutido no custo das materlas—pnm»as, dos produtos
intermediarios e dos materiais de embalagem.
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Assim sendo, € correto afirmar que o legislador, ao instituir o beneficio,
partiu do pressuposto de que os fomecedores de insumos das empresas produtoras e
exportadoras teriam efetuado o pagamento do PIS e da Cofins incidentes sobre a receita de

vendas para essas empresas ou, dito de outro modo, em relagdo a essas contribui¢des, esses
fornecedores seriam delas contribuintes.

Todavia, o ato legal constitutivo do direito ao crédito presumido do IPI, com
efeito, ndo dispds expressamente sobre essa qualificagdo do fornecedor de insumos, limitando- -
se a fazer restrigio as aquisi¢des de insumos no mercado interno. E o que depreende-se dos
arts. 10 € 20 da precitada Lei no. 9.363, de 1996, que estabelecem, ipsis litteris:

Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias
nacionais fard jus a crédito presumido do Imposto sobre
Produtos  Industrializados, como ressarcimento das
contribuigdes de que tratam as Leis Complementares n® 7, de 7
de setembro de 1970, 8, de 3 de dezembro de 1970, e 70, de 30
de dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas aquisicées,
no __mercado __interno, de  matérias-primas, produtos

intermediarios e material de embalagem, para utilizagdo no
processo produtivo.

()

Art. 2° 4 base de calculo do crédito presumido serd determinada
mediante a aplicagdo, sobre o_valor total das aquisicoes de
matérias-primas, _produtos intermedidrios e _material _de
embalagem referidos no _artigo anterior, do percentual
correspondente a relagdo entre a receita de exporta¢do e a
receita operacional bruta do produtor exportador.

()
(Grifou-se)

Assim sendo, considerando o precipuo objetivo de desonerar os produtos
exportados das contribuigdes em questdo € nfo contendo a lei expressa previsdo para exclusdo
de quaisquer valores do valor total das aquisigdes a que se refere o art. 2° acima transcrito, que
restringe tais aquisi¢Ges apenas ao mercado interno, independentemente da qualificagdo do
fornecedor como pessoa fisica ou juridica, é de se concluir que integra a totalidade das
aquisi¢des de matéria-prima, produto intermediario e material de embalagem os valores
relativos os valores dessas aquisigdes feitas de pessoas fisicas.

Esse entendimento ¢ o adotado pela Cadmara Superior de Recursos Fiscais e
val ao encontro da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga (STJ), da qual se extrai o
Recurso Especial (REsp) n° 627941, julgado pela Segunda Turma em 15 de fevereiro de 2007,
com relatoria do Ministro Jodo Otavio de Noronha, cuja ementa transcreve-se:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. IPI. CREDITO
PRESUMIDO. LEI N.

9.363/96. IN/SRF 23/97 ILEGALIDADE.
1. A Lei n. 9.363/96 — instituidora de crédito presumido do IPI —

ndo distinguiu entre os fornecedores as pessoas fisicas e
Juridicas,
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ndo podendo a IN 23/97, da SRF, implantar tal distingdo,
estabelecendo que o beneficio do crédito presumido do IPI, para

ressarcimento de PIS/Pasep e COFINS, somente serd cabivel em
relagdo

as aquisicoes de pessoa juridicas.
2. Recurso especial improvido.

Quanto a incidéncia da taxa Selic sobre valores objeto de [ressarcimento,
convém lembrar que, no ambito tributdrio, essa taxa € utilizada para célculo de juros
moratérios tanto dos créditos tributdrios pagos em atraso quanto dos indebitos a serem
restituidos ao sujeito passivo, em espécie ou compensados com seus débitos. Contudo, tendo
em vista o tratamento corrente de corregdo monetaria em muitos acérddos dos Conselhos de
Contribuintes, assumirei aqui a expressdo “corre¢do monetdria”, ainda que a considere
imprdpria, para tratar da matéria litigada.

A negativa de aplicag¢do da taxa Selic, nos ressarcimentos dejcrédito do IPI,
por parte dos julgadores administrativos tem sido fundamentada em duas linhas de
argumentac¢do: uma, com o entendimento de que seria indevida a corregdo [monetéria, por
auséncia de expressa previsdo legal, e a outra considera cabivel a correggo moqetéria até 31 de
dezembro de 1995, por analogia com o disposto no art. 66, 3°, da Lei n2 8 383, de 30 de
dezembro de 1991, ndo admitindo, contudo, a corre¢do a partir de 1° de j Janelro de 1996, com
base na taxa Sehc por ter ela natureza de juros e alcangar patamares mu to superiores a
inflagdo efetivamente ocorrida.

Nado comungo nenhum desses entendimentos, pois, sendo a corre¢do
monetaria mero resgate do valor real da moeda, é perfeitamente cabivel a analogia com o
instituto da restitui¢do para dispensar ao ressarcimento o mesmo tratamento, como o faz a
segunda linha de argumentagdo acima referida, a qual ndo me alio porque, no jmeu entender, a
extingdo da corregdo monetdria a partir de 1° de janeiro de 1996 ndo afasta, por si s6, a
possibilidade de incidéncia taxa Selic nos ressarcimentos. Entendo que, se sobre os indébitos
tributarios incidem juros moratérios, também nos ressarcimentos, analogamente a corregdo
monetaria, esses juros sdo cabiveis.

Registre-se, entretanto, que os indébitos e os ressarc1mentos se diferenciam
no aspecto temporal da incidéncia da mora, visto que o indébito caracteriza-se como tal desde o
seu pagamento, podendo ser devolvido desde entdo. Ja os créditos de IPI :devem antes ser
compensados com débitos desse imposto na escrita fiscal ¢ somente se tornam passiveis de
ressarcimento em espécie quando ndo houver possibilidade de se proceder a es|sa compensagio,
cabendo entdo a formaliza¢do do pedido de ressarcimento pelo contribuinte que fard as provas
necessarias ao Fisco.

Destarte, pode-se afirmar que a obrigaggo de ressarcir em espeme nasce para
o Fisco apenas a partir desse pedido, portanto somente com a protocohzac;ao do pedido de
ressarcimento, pode-se falar em ocorréncia de demora do Fisco em ressarcir o contribuinte,
havendo, pois, a possibilidade de fluéncia de juros moratorios.

Ademais, o simples fato de a taxa de juros - eleita por lei para que a
administragdo tributaria seja compensada pela demora no pagamento dos seus créditos e



também para compensar o contribuinte pela demora na devolugio do indevido - alcangar

patamares superiores ao da inflagdio ndo pode servir 4 negativa de compensar o contribuinte
pela demora do Fisco no ressarcimento.

Por fim, ndo se pode olvidar que o indice em questdo, a despeito de
remunerar o Fisco pela fluéncia da mora na recuperagdo de seus créditos, nio o deixa

- desamparado da corregio monetéria, por isso tem decidido o Superior Tribunal de Justiga (STJ)
por sua incidéncia como indice de corregdo monetaria dos indébitos tributarios, a partir de

janeiro de 1996, conforme Decisdo da 2* Turma sobre o Recurso Especial (REsp) n°
494431/PE, de 4 de maio de 2006, cujo trecho da ementa, reproduz-se:

TRIBUTARIO.  FINSOCIAL.

TRIBUTO  DECLARADO
INCONSTITUCIONAL.

COMPENSACAO.  PRESCRICAO.  ATUALIZAGAO DO
INDEBITO. CORRECAO

MONETARIA. EXPURGOS INFLACIONARIOS.
(.)
2. Os indices de correg¢do monetdria aplicdveis na restitui¢do de

indébito tributdrio sdo: a) desde o recolhimento indevido, o IPC,
de

outubro a dezembro/1989 e de margo/90 a janeiro/91; o INPC,
de

Severeiro a dezembro/91; a Ufir, a partir de janeiro/92 a
dezembro/95; e b) a taxa Selic, exclusivamente, a partir de

Janeiro/96. Os indices de janeiro e fevereiro/89 e de mar¢o/90
sdo,

respectivamente, 42,72%, 10,14%, e 84,32%.
()

4. Recurso especial provido.

Pelas razbes expostas, voto pelo provimento do recurso para manter, na
base de calculo do crédito presumido de que trata a Lei n° 9.363, de 1996, o valor das matérias-
primas, dos produtos intermedidrios e do material de embalagem adquiridos de pessoas fisicas

e determinar a incidéncia da taxa Selic sobre os valores ressarcidos 2 recorrente, a partir da
. data da protocolizagdo do pedido.
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