PROCESSO N? 13955/000.031/86-95

MINISTERIO DA FAZENDA
CMVG

Sessdo de 14 de abril. de 1989 ’ ACORDAO N°"CSRF/OJ.—O. 874

Recurso ne RD/105-0.127
Recorrente FAZENDA NACIONAL
Recorrida QUINTA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE‘CONTRIBUINTES

SUJEITO PASSIVO: FRIPAN - FRIGORIFICO PARANAVAI LTDA

TRIBUTACAO. REFLEXA - FATO CONCERNENTE A PE
RIODO-BASE ANTERIOR A VIGENCIA DO ART. 89
DECRETO-LEI N9:2.065/83 -~ FALTA DE OPCAO
MANIFESTADA COM OBSERVANCIA DA - INCIDENCIA
DO TRIBUTO NAS PESSOAS FISICAS.

Para que a tributacao sobre lucro distri-
buido seja feita na forma do art. 89 do De
creto-lei n? 2, 065/83 relativamente a pe—
riodo anterior a sua vigéncia, necessario
que haja opgao manifestada na forma estabe
lecida pelo Parecer Normativo CST 03/86.

Inexistindo m«:—m:.festar*ao nos moldes aludidos,
nao ha de se pretender a incidéncia de tri
butagao na fonte.

Recurso a gque se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL:

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fis
cais, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, nos ter
mos do relatdorio e voto que passam a integrar o presente julgade>%z

Sala das Sessoes (DF), em 14 de abril de 1989.

URGEL P I LOPE —= PRESIDENTE




RELATOR

~ PROCURADOR DA FAZEN
NACTONAL

S CORREA

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-
ros: JACINTO DE MEDEIROS CALMON, WALDEVAN ALVES DE OLIVEIRA, ..ANTO-
NIO DA SILVA CABRAL, LOURIERDES FIUZA DOS SANTOS, CARLOS ' WALBERTO
CHAVES ROSAS, MARIAM SEIF, LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA,. BENEDICTO ONO..
FRE EVANGELISTA, GERALDO VIEIRA e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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FAZENDA NACIONAL

QUINTA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SUJEITO PASSIVO: FRIPAN - FRIGORIFICO PARANAVAI LTDA.

A Procuradoria da Fazenda Nacional interpds recurso

contra o Acdrdao n? 105-2.198, de 24 de margo de 1987, portadorda

seguinte ementa:

"VIGENCIA DA LEGISLACAO TRIBUTARIA - Aplicacao da
Lei a fato .gerador ocorrido - Os dispositivos de
Lei que instituem ou majoram lmpostos ou que defi-
nem novas hipoteses de 1nc1denc1a, s0 entram em vi
gor no primeiro dia do exercicio segulnte aquele
em que ocorra a sua publlcagao. Por isso que, na
constituigao do crédito trlbutarlo, olangamento de
ve reportar-se a data da ocorréncia do fato gera—
dor da obrigacao, e reger—se pela Lei entao vigen-
te (C.T.N. arts. 104 e 144).

Na decisao atacada, voto do eminente . :Conselheiro

HUGO TEIXEIRA DO NASCIMENTO, relator, assim cuidou da matéria ago

ra em litigio:

"Trata-se, como se vé& do relatdrio, de tributacgao
reflexa, com fundamento no artigo 8?2 do Decreto-
-lei nQ 2. 065/83 e disposigoes da Portaria MF 303

/85/ _




SERVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N9 13955/000.031/86-95 2.
Acordao n9-CSRF/01-0.874

Pretende-se com apoio nos atos citados sustentar
-se a tributacao relativa ao ano de 198l.

Em que pese a existéncia daPortaria n? 303/85, e
nao obstante a expressa concordancia da ~contri-
buinte com a forma de'1n01déncla em.causa, mani-
festada a opgac a fls. 02, mas nao ratificada no
recurso, entendo 1ncab1vel aplicar-se ao caso as
disposicoes do artigo 89 do Decreto-lei n@ 2.065
/83.

Em todos os votos por mim proferido em recursos
que trataram de matéria idéntica a que esta em
julgamento, manifestei entendimento - :::acolhido
pela maioria desta Camara - no sentido de que a
aplicacao do dlSpOStO no artigo.8% doDecreto-lei
ne 2.065/83 s0 & valida a partir de 19 de janei-
ro de 1984.

0Os motivos que fundamentam referido entendimento
estao consubstanciados na ementa a seguir repro-
duzida:

"VIGENCIA DA LEGISLACAO TRIBUTARIA - Aplica
cao da Lei-a fato gerador ocorrido -Os dis
positivos da Lei que instituem ou majoram
impostos ou que definem novas hipoteses de
incidéncia, sO entram em vigor no primei-
ro dia do exercicio seguinte 5quele em que
ocorra a sua publlcagéo. Por isso que, na
constituigao do crédito trlbutarlo, o lan-
gamento deve reportar-se 3 data de ocorrén
cia do fato gerador da: obrigacao ereger- se
pela Lel entao vigente (C.T.N., arts. 104
e 144).

Em seu apelo, a Procuradoria da por divergente o
AcOrdao n® 101-76.493, relator o eminente Conselheiro CARLOS AL-
BERTO GONCALVES NUNES, portador da seguinte ementa:

"DECORRENCIA - Reconhecida, no processo matriz, a
ocorréncia do fato econdmico com inegavel reper-
cussao na fonte pagadora, & de se manter a tribu
tagao reflexa, consubstanciada na decisao recor—
rida. Com o advento do art. 82 do Dec.-lei 2.064
/83, reproduzido no Decreto-lei 2.065/83, as in-
fragoes que impliquem em repassagem de . :lucros
pressupoem dlstrlbulgao automatica aos socios,
acionistas ou titular da empresa individual, con
forme o caso, e, sem prejuizo da lnCLdenc1a do
imposto de renda da pessoa juridica, sera trl%;;ﬁ
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tada exclusivamente na fonte a aliquota de 25%.
A Portaria (MF) 303, de 17 de junho de 1985, per

'ﬁite’que'§ empresafopteTpor'eSSekregime em rela-
- cao aos casos ocorridos. antes da vigencia do re-

ferido decreto-lei.”™ (GRIFOS DA TRANSCRICAO)

A recorrente destacou o seguinte trecho do aresto

paradigma:

"Tendo em vista que parte das onmissoes de re
ceita referia-se ao ano:de ano de 1982, e face as
determinagoes constantes da Portaria (MF) 303, de
17/06/85, a empresa foi instada a pronunciar-seso
Bre a faculdade ali inserta (fls. 04), anuindocom
a sua aplicacao a espécie (fls. 05)."

O ilustre Presidente da Camara a guo admitiu o re
curso, consoante o despacho de fls. 54/57, abrindo prazo paraque

o sujeito passivo apresentasse suas contra-razoes.

A contribuinte, por seu turno, manifestou-se, pre
liminarmente, pela inexisténcia de decisao, j& que o acdrdao re-

corrido termina onde & concluido o relatorio e voto do relator.

De outra parte, salientou que no mérito houve e-
quivoco por parte do relator, pois & pacifico o entendimento da
Adminstragdo Fiscal no sentido de que a tributagao da espécie se
da na fonte, exclusivamente, & aliquota de 25%, independentemen-

te da época do fato gerador.

E o relatdorio. 4 !
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yoro
Conselheiro JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, Relator

O recurso reline condigoes de conhecimento.

O sujeito passivo, preliminarmente, sustenta que
a decisao recorrida estaria incompleta porque dela constariam so
mente o relatdrio e voto do relator. Trata-se de engano por par-
te da interessada, pois a fls. 31 do processo encontra-se lavra-

do o acdrdao, nos seguintes termos:

"Acordam os Membros da Quinta Camara do Prineiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de vo
tos, em DAR provimento ao recurso, nos termos do
relatdrio e voto que passam a integrar o presen-—
te julgado.”

Portanto, parece claro que nao houve a falha quea

contribuinte pretendeu anotar.

No tocante & caracterizagao da divergéncia, enten
do correto o despacho de admissibilidade do ilustre . Presidente

da Camara a quo, pois sao conflitantes as decisoces confrontadas.

De fato, enquanto o aresto recorrido entende que a
tributacao na fonte estabelecida pelo art. 89 do Decreto-lei n9Q
2.065/83 somente poderia.ter aplicagao a fatos geradores ocorri-
dos a partir de 01.01.84, no paradigma se sustentou a incidéncia

de tal dispositivo em periodo anterior.

Quanto ao mérito, contudo, nao procede airresigna
géo:V da recorrente. E que o Parecer Normativo CST 03/86, estabe
leceu requisitos para que a opgao pelatributacao na fonte fosse
feita. Com efeito, estabeleceu-se que para a incidéncia de impq;[,

, /
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to de renda na fonte, conforme estabelecido. pelo art. 89 do De-
creto-lei n? 2-065/83, deveria ser precedida de termo de opgao
assinado pelos beneficiadrios e pela pessoa juridica antes do tér
mino do prazo para impugnacao. Nao foi o que se deu no :presente

caso.

Desta forma, a pretensac de reforma do acordao en
contra dbice na norma mencionada, ja gue nao havendo opgéo mani-
festada de maneira valida, a tributacao deveria mesmo incidir so
bre a pessoa fisica dos sdcios. Esta, alias, a orientagao adota-
da nesta Camara, em 19.6.87, pelo Acordao CSRF n?® 01-0.740, rela
tor o ilustre Conselheiro URGEL PEREIRA LOPES.

Isto posto, nego provimento ao recurSj}¢¢

Y

Brasilia-DF, em 14 de abril de 1989.

L CUAAAA
DE ALCKMIN - RELATOR
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