»-

” -
Ministério da Fazenda 2 C;:!‘ MF
Segundo Conselho de Contribuintes .

Processon® : 13955.000144/00-10
Recurson® : 130.845
Acordaon® : 203-11.396

Recorrente : INDEMIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
Recorrida : DR) em Santa Maria - RS
. IPI. RESSARCIMENTO. O direito ao crédito de imposto
Min LA FAZENTA - referente 4 aquisicio de matérias-primas, produtos
CONFERE COM O ORIGIN intermedidrios e materiais de embalagem, aplicades na
BRASHL. Mgg)f Cﬁ' industrializag@o de produtos isentos ou tributados & aliquota zero

s6 ¢ possivel em relagio aos insumos entrados no
v{aTo estabelecimento industrial a partir de 01/01/99,

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
INDEMIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, em ‘negar provimento ao recurso. Vencido o Conselheiro,
Eric Moraes de Castro e Silva.

Sala das Sessdes, em 18 de outubro de 2006

A

Antonio rra Neto
Presidente e Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas de Assis,

Cesar Piantavigna, Silvia de Brito Oliveira, Valdemar Ludvig, Odassi Guerzoni Filho e Dalton
Cesar Cordeiro de Miranda.
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Recorrente : INDEMIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério contra o acérddo n® 4.212, de 22.05.2005, da DRJ
de Santa Maria no Rio Grande do Sul que indeferiu o Pedido de Ressarcimento formulado pelo
contribuinte, referente a matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem
adquiridos entre 01/01/1997 e 31/12/1997 para a industrializago de produtos tributados 2
aliquota zero.

A decisdo recorrida foi vazada nos seguintes termos, verbis:

CREDITO DE INSUMOS APLICADOS NA INDUSTRIALIZACAO DE PRODUTOS
TRIBUTADOS A ALIQUOTA ZERO. VIGENCIA.

E incabivel, por falta de previsdo legal, o aproveitamento de créditos do IPI, decorrentes
da aquisi¢do de insumos recebidos no estabelecimento industrial ou equiparado antes de
1° de janeiro de 1999.

Inconformada vem a contribuinte aduzir que ndo poderia uma mera Instrugfio
Normativa, no caso a IN n® 33/99, impor uma limitagdo temporal ao aproveitamento dos créditos
previstos no art. 11 da Lei n® 9.779/99, que na sua ética apenas explicita um comando auto-
aplicdvel da Constituigdo Federal, no caso a regra da ndo-cumulatividade.

Com tal consideragio requer o provimento do recurso para que o saldo credor
apurado nos perfodos indicados no pedido inicial lhe seja ressarcido.

E o relatério.
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ERIC MORAES DE CASTRO E SILVA

O recurso cumpre as formalidades legais necessérias para o seu conhecimento.

Como bem explicitou o Min. Castro Meira, no julgamento do Resp. 435.783/AL,
“a questdo dos autos resume-se na seguinte indagacdo: somente se admite o direito ao crédito
apds o advento da Lei n.° 9.77999, ou pode abranger operagées realizadas antes de sua
publicagdo? Em outras Fa[avras, a Lei n.° 9.77999 é constitutiva ou apenas declaratoria do
direito ao creditamento” ?

A resposta do questionamento acima se assenta na defini¢io do conteiddo material
da regra da nfo-cumulatividade. Caso se entenda que o principio constitucional € de
aplicabilidade imediata, a Lei n® 9.779/99 teria cardter meramente declaratério.

Por outro lado, analisando-se aquela lei ordindria como norma essencial a
concregdo do principio da nio-cumulatividade, que nesta hipStese seria mera norma
constitucional de eficdcia contida, entfo estar-se-ia diante duma lei constitutiva de direitos.

. Como demonstra o Min. Castro Meira, tal questdo é pressuposto para o deslinde
da controvérsia aqui posta, pois se admitindo que a Lei n® 9.779 € declaratéria, 2 mesma poderia
retroagir para alcancgar os créditos adquiridos pelo contribuinte antes da sua edigdo. No caso
contrério, caso se entenda que a lei € constitutiva, ndo haveria que se¢ falar em tal retroatividade.

Nesse sentido pe¢o vénia para transcrever as ponderacOes do referido Ministro,
verbis:

A solugdo da controvérsia depende da exata compreensdo da natureza do direito ao
crédito aqui discutido. Caso se entenda que tem assento constitucional, dever-se-d
atribuir eficdcia meramente declaratéria a Lei n.° 9.77999, admitindo-se, por
conseguinte, o creditamento relativo aos insumos adquiridos em momento anterior d sua
publicacdo.

Caso se entenda que ¢ direito ao crédito decorre da Lei n.° 9.77999, impossivel serd o
creditamento relativo ds operagbes anteriores. Nessa hipotese, a lei serd de eficdcia
constitutiva de direitos, ndo podendo operar efeitos retroativos®.

Apbs comparar o sistema de creditamento do IPI atualmente vigente no Brasil, i.e.
do imposto contra imposto, com o sistera europeu do Imposto sobre Valor Agregado (IVA), o
Ministro conclui que desde 1967 a entrada de insumos tributados pelo IPI utilizados na

! REsp 435783/AL. Relator: Ministro JOAQ OTAVIO DE NORONHA. Relator p/ Acérdio: Ministro CASTRO
MEIRA. OrgZo Julgador: T2 - SEGUNDA TURMA. Data do Julgamento: 19/02/2004. Data da Publicagdo/Fonte:

DJ 03.05.2004 p. 127. RDDT vol. 106 p. 187
2 1dem. @\
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industrializagdo de produtos industrializados, mas tributados 2 aliquota zero, gera direito ao
creditamento, o que continua valendo até a presente data.

O histérico da materializagdo do principio da ndo-cumulatividade realizado pelo

Min. Castro Meira, pela seu valor diditico, merece a transcrigio a seguir:

A Constituicdo de 1967, expressamente, consagrava a aplicagdo do principio da nédo-
cumulatividade tanto ao IPI quanto ao antigo ICM. A regra era ampla ¢ ndo comportava
restrigdes.

Agquela época, 0 Supremo Tribunal Federal jd havia Jirmado o entendimento de que a
entrada de produtos ou mercadorias enseja crédito de IPVICM, mesmo nos casos de
isencdo ou ndo incidéncia (RE n.° 107.493-SP, 2° Turma, Rel. Min. Carlos Madeira),
tudo em fungdo do principio em andlise.

Posteriormente, foi promulgada a EC n.° 2383 (Emenda Passos Porto), para atender aos
interesses arrecadatdrios dos Estados. Foi, entdo, proibido o aproveitamento de créditos
fiscais de ICM quando qualquer dos elos da cadeia de circulagio da mercadoria
(entrada ou saida) estivesse beneficiado por uma desoneragdo tributdria. Assim,
unicamente em relagdo ao ICM, o aproveitamento dos créditos relativos a operagdes ndo
tributadas passou a ser vedado por disposi¢do expressa.

A Emenda Constitucional, -por outro lado, ndo alterou a disciplina da ndo- *
cumulatividade no IPI, em cujo campo permaneceu obrigatdrio o reconhecimento dos
créditos fiscais do imposto, ainda que relativos a operagdes ndo tributadas, nos termos
da orientagdo anteriormente firmada pelo STF,

A Constituicdo de 1938, nesse particular, seguiu a mesma linha da Emenda Passos
Porto, prevendo restrigbes apenas & ndo-cumulatividade do ICMS. Relativamente ao IP1,
Joi mantido o principio em sua inteireza, sem qualquer restricdo. Dispée a CF/88:

"Art. 153, § 3°. O imposto previsto no inciso IV [IPI]:

11 « serd ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operagdo com o
montante cobrado nas anteriores."

"Art. 155, § 2°. O imposto previsto no inciso Il [ICMS] atenderd

ao seguinte:

I - serd ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operagdo relativa d
circulag@o de mercadorias ou prestagdo de servicos com o montante cobrado nas
anteriores pelo mesmo ou outro Estado ou pelo Distrito Federal;

1I - a isengdo ou ndo-incidéncia, salvo determinagdo em contrdrio da legislagdo:

a) ndo implicard crédito para compensagdo com o montante devido nas operagdes ou
prestagdes seguintes;

b) acarretard a anulagdo do crédiro relativo as operagdes anteriores.>”

} Idem.

<
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Assim, atualmente s6 hé limitag@o para aproveitamento do crédito de tributo néo-
cumulativo para o ICMS, o que foi, inclusive, recentemente abrandado com a Emenda
Constitucional que isentou o referido tributo das exportagdes, mas manteve o saldo do imposto
como crédito para o contribuinte, o que j4 havia sido garantido pela Lei Kandir.

J& para o IPI'nio h4 qualquer dispositivo constitucional restringindo ¢ direito ao
crédito de insumos tributados cujo produto final seja isento ou tributado 2 aliquota zero. “O
direito de crédito, nesse caso, € amplo e ndo safre restrigdes. Deve o contribuinte creditar-se do
imposto incidente sobre os insumos adquiridos, mesmo quando empregados na fabricacdo de
produtos ndo tributados, como ocorre na hipdtese dos autos”", conclui o Min. no acérdao aqui

eleito como paradigma.

Em outras palavras, “O principio da ndo-cumulatividade é regra constitucional de
aplicagdo imediata, sendo desnecessdrio regramento ulterior que lhe complemente a eficdcia™.

Sobre este prisma deve ser analisado o art. 11 da Lei n° 9.779/99, que veio reiterar
o direito do contribuinte ao crédito de IPI relativo aos insumos tributados que integrem ou sejam
consumidos na produgfo de bem ndo onerado pelo imposto, o qual tem a seguinte redag3o:

Art. 11. O saldo credor do Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI, acumulado em
cada trimestre calenddrio, decorrente de aquisigdo de matéria-prima, produto
intermedidrio e material de embalagem, aplicados na industrializacdo, inclusive de
produto isento ou tributado & aliquota zero, que o contribuinte néo puder compensar com
o IPI devido na saida de outros produtos, poderd ser wilizado de conformidade com o
disposto nos arts. 73 ¢ 74 da Lei n® 9.430, de 1996, observadas normas expedidas pela
Secretaria da Receita Federal - SRF, do Ministério da Fazenda®."

Na minha ética, com base nas consideragSes acima postas, nio h4 como entender
que apenas com a edi¢io da referida lei veio o principio constitucional da n#o-cumulatividade a
ser efetivado, como se tal lei fosse constitutiva dum direito completamente desconhecido do
ordenamento até entio.

Como visto, a regra da ndo-cumulatividade sempre foi de aplicabilidade imediata,
inclusive assim tendo sido reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal em viérios julgados, até
mesmo no conirovertido julgamento que assegurou o crédito oriundo de insumos ingressos no
estabelecimento 2 aliquota zero (vide, por exemplo, RE n.° 212.484-2RJ; RE n.° 350.446-1PR)

Por tais razes, forgoso reconhecer o caréter interpretativo do art. 11 da referida
Lei n°® 9.779/99, o que lhe permite retroagir para fatos anteriores a sua publicagfo, nos termos do
art. 106, I do CTN, ou seja, possibilitando o creditamento de insumos ingressos no

* idem.
% Idem. @
¢ Idem.
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estabelecimento em data anterior a 1999 e que ndo tenham sido fulminados pela prescrigdo
gilinqgiienal.
Para lastrear o entendimento aqui defendido, mais uma vez pego vénia para

transcrever as licidas argumentagées do Min. Castro Meira no multicitado RESP 435,783/AL,
que cristalizou a jurisprudéncia do STJ sobre a matéria, verbis:

A Lei n°® 977999, por for¢a do assento constitucional do principio da ndo-
cumulatividade, tem cardter meramente elucidativo e explicitador. Apresenta nitida
Jeigdo interprerativa, podendo operar efeitos retroativos para atingir a operagdes
anteriores ao seu advento, em conformidade com 0 que preceitua o art. 106, I, do CTN,
segundo o qual “a lei se aplica a ato ou fato pretérito” sempre que apresentar conzeido
interpretativo.

Desde que promulgada a CF/88, ndo sofreu qualquer alteragcdo a regra contida no art.
153, no tocante ao IPl. Assim, se a Lei n° 9.77999 apenas explicita uma norma
constitucional que é auto-aplicdvel (principio da ndo-cumulatividade) ndo hd razéo
logica, nem juridica, que justifique tratamento diferenciado entre situagdes fdticas
absolutamente idénticas, sé porque concretizada uma antes e outra depois da le’i.

E que ndo se venha aqui alegar que este Relator estaria afastando preceito legal
em detrimento do Regimento Interno deste Conselho, que no seu art. 22-A expressamente veda o
controle de constitucionalidade & esta Corte Administrativa.

Na realidade, a norma que aqui estd sendo afastada do ordenamento juridico & a
IN n® 33/99, que no afa de regulamentar o referido art. 11 da Lei n°® 9.799/99 estabeleceu uma -
limitag8o temporal inexistente no dispositivo legal, que apenas autoriza a Administragio
Fazenddria a expedir normas para disciplinar a forma da restitui¢cdo, jamais o direito em si ao
crédito.

Pelo exposto voto pelo provimento do presente Recurso Voluntdrio, reconhecendo
o direito ao Ressarcimento do crédito de IPI oriundo de matérias- primas produtos intermediério
adquiridos antes da edigdo do art. 11 da Lei n°® 9.779/99, que nio impde qualquer limitagdo
temporal ao referido aproveitamento.

E como voto.

Sala Sessdes, em 18 de outubro de 2006.

ERIC MORAES DE CASTRO E SILVA

7 Idem.
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VOTO DO CONSELHEIRO ANTONIO BEZERRA NETO
DESIGNADO QUANTO A INTERPRETACAO DO ART. 11 DA LEI N° 9.779/99

A discordéancia em relagdo ao voto do ilustre relator prende-se 2 interpretagio do
art. 11 da Lei n® 9.779/99 no sentido de que as empresas industriais era permitido o
aproveitamento dos créditos do IPI oriundos da aquisigdo de insumos tributados, inclusive
recebidos antes de 1° de janeiro de 1999, e empregados na industrializa¢io de produtos 2 aliquota
zero.

INSUMOS TRIBUTADOS RECEBIDOS ANTES DE 1° DE JANEIRO DE 1999
UTILIZADQS NA FABRICACAQ DE PRODUTQS TRIBUTADQS A ALIQUOTA ZERQ

A principio esclareca-se que hd um dado extremamente importante nio enfatizado
pela recorrente: a legislagdo anterior expressa e literalmente vedava a utilizag@o dos créditos na
hip6tese em questdo, comandando a anulagdc do crédito mediante estorno na escrita fiscal,
conforme dispositivos que abaixo se transcrevem. A matéria foi tratada no bojo da Lei n° 4,502, .
de 30 de novembro de 1964, mais especificamente no § 3° do artigo 25, com a redagio dada pelo
artigo 1° do Decreto-Lei n® 1.136, de 7 de dezembro de 1970 e posteriormente modificada pelo
artigo 12 da Lei n® 7.798, de 10 de julho de 1989:

Art. 25, (... )

§ 3°. O Regulamento dispord sobre a anulagdo do crédito ou o restabelecimento do
débito correspondente ao imposto deduzido, nos casos em que os produtos adquiridos
saiam do estabelecimento com isengdo do tributo ou os resultantes da industrializagdo
estejam sujeitos & aliquota zero, ndo estejam tributados ou gozem de isengdo, ainda que
esta seja decorrente de uma opera¢do no mercado interno equiparada a exportagdo,
ressalvados os casos expressamente contemplados em lei.

Lembrando que a Lei n° 4.502/64 ¢ matriz legal do Regulamento do Imposto
sobre Produtos Industrializados, o RIPI/82 (Decreto n® 87.981, de 23 de dezembro de 1982), no
uso da competéncia que o dispositivo supra transcrito lhe concedeu, assim tratou do tema 2

Art, 100. Serd anulado, mediante estorno na escrita fiscal, o crédito do imposto:

I - relativo a matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem, que
tenham sido:

a) empregados na industrializagdo, ainda que para acondicionamento, de produtos
isentos, ndo tributados ou que tenham suas aliguotas reduzidas a zero, respeitadas as
ressalvas admitidas;

(o)

' Artigo 174, inciso I, alinea “a” do RIP1/98 (Decreto n®2.637, de 25 de junho de 1998).
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Prevalece, entdo, o principio com toda sua carga de indeterminag¢fo ou a regra
geral e concreta, expressando uma vinculagio literal?

Nesse ponto, por imperativo metodolégico devemos trazer o escélic do
Jusfilésofo Robert Alexy em sua obra cldssica “Teoria da Argumentagdo Juridica” (Ed. Landy,
2* Edigéo, p.234), onde o mestre aleméo procurou dar sua contribui¢io na indicagio de critérios
para a resolugdo de conlflitos entre formas de argumentos heterogéneos quando de um discurso
Juridico. Maturado e oportuno é entdo o seu ensinamento da “regra da carga de prova™:

“O que se indica sdo regras e formas cujo cumprimenio ou utilizacéo faz com que

aumente a probabilidade de que numa discussdo se chegue a uma conclusdo correta, isto

é, racional. (...) Para assegurar a vinculagdo desta discussdo ao direito vigente, deve-se

exigir que os argumentos que expressam uma vinculacdo tenham prima facie um maior

peso. Se um proponente (P) apela, na proposta de solugdo, ao _teor literal ou d vontade
do legislador histdrico, e o oponente (0), ao contrdrio estabelece um fim racional na sua
proposta de solugdo divergente, entdo os argumentos de P devem prevalecer, a nio ser
que O possa apresentar ndo sé boas raides em favor de suas afirmagées, mas também
boas razdes demonstrando que seus argumentos sd@o mais fortes que os de P. Na diivida,
as razdes de P tem preferéncia” (regra da carga da prova);

Apenas para argumentar vamos conceder que a recorrente tenha trazido um
argumento substancial para refutar o enunciado prescritivo contido na legislagio positiva, qual
seja que o art. 11 da Lei n® 9.779 seria meramente interpretativo, tio-somente exteriorizando um
direito j4 existente, reconhecendo a legitimidade do aproveitamento do crédito apurado na
aquisi¢do de todo o tipo de insumo desde que o produto final integre 0 campo de tributagio do
IPI.

Ora, logo se vé que se vai longe demais quando assevera que o artigo 11 da Lei n°
9.779/99, é meramente interpretativo. A uma, porque a lei ndo é expressamente interpretativa a
teor da dic¢do do art.106, I do CTN; a duas, porque as leis em regra aplicam-se para os fatos
futuros; a trés, essa teoria s6 poderia ser levada em consideragfio se a matéria nele especificada
fosse tratada no mesmo sentido em norma anterior, de forma a que o novo dispositivo apenas
cumprisse o objetivo de esclarecer dividas levantadas pelos termos da linguagem da lei antiga
que se quer interpretar; a guatro, se entendermos que a referida lei é interpretativa estariamos
afastando legislago vélida e vigente, em sede de instincia administrativa, sob a roupagem de
estarmos “interpretando”; a cinco, a legislagdo anterior era clara e incontroversa, podendo-se
ousar afirmar que ndo havia o que se interpretar, mas tdo-somente aplicar a regra positiva que
comandava o estormno na situagdo referida; e por iltimo, € quem sabe mais importante, 0 que a
referida Lei provocou foi uma ampliagio nas hipéteses de utilizagio ¢ de compensagio dos
créditos decorrentes de créditos incentivados previstos na legislagdo tributdria em casos tais que
a legislacdo anterior nio permitia, € o que se demonstrar4 a seguir com mais vagar.

Principio da Nao-cumulatividade e sua relagdo com o art. 11 da Lei n°
9.779/99
E comum se raciocinar que o principio da ndo-cumulatividade est4 focado sempre
no aproveitamento de créditos. Atente-se que a Constituigio ndo se referiu unicamente ao /
8
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aproveitamento dos créditos, mas associou-se créditos a débitos. Por que? Ora, porque o que a
Carta Magna pretende € que ndo haja cumulagdo de impostos (débitos) cobrados nas etapas
anteriores. Isso é o que importa. O principio da ndo-cumulatividade, estd ligado, salvo norma
expressa em sentido contrario, ao trato sucessivo das operagdes de entrada e saida que, realizadas
com os insumos tributados & o produto com eles industrializado, compdem o ciclo tributdrio. Ela
nio estd preocupada se o imposto é monofisico ou plurifésico, por exemplo, ou que os créditos
sempre devem existir ou serem sempre aproveitados. Mas, sim, em sendo plurifdsico o Tributo,
como € o caso do IPI e do ICMS, que ndo se cobre imposto novamente sobre base de célculo j&
gravada em fase anterior. Esse € o verdadeiro foco. Assim, discordo totalmente de quem a
simplifica a regra-matriz de aproveitamento de créditos, dotando-lhe de uma autonomia tal que
desconsidera a vinculagdo feita pela Constitui¢io atrelando o aproveitamento dos créditos aos
respectivos débitos ocorridos em cada operacio. Nada mais equivocado. A regra € mais
complexa. A realidade aqui € mais complexa.

Na verdade, ndo foi & toa que a Carta Magna se utilizou da expressdo “em cada
operagdo”. O principio da ndo-cumulatividade do ICMS é um enunciado constitucional expresso,
no sentido de que € dado ao sujeito passivo desse imposto o direito de abater em cada operagio
os valores apurados nas operagdes anteriores. Ora, se ndo tem o débito vinculado ao respectivo
crédito, ndo hé o que se abater. Ndo houve cumulagio de impostos!

Interpretagiio do art. 49 do CTN

Tenho para mim que o que acarretou essa desvinculagdo, dos.créditos-oriundos
de insumos com os débitos devidos pelos produtos finais, foi a redagiio do art. 49 do CTN, in
verbis:

Art. 49. O imposto € ndo-cumulativo, dispondo a lei_de forma que o montante devido

resulte da diferenca a maior, em determinado periodo, entre o imposto referente aos

produtos safdos do estabelecimento e o pagg relativamente aos produtos nele entrados.

Pardgrafo unico. O saldo, verificado em determinado periodo, em favor do
contribuinte, transfere-se para o periodo ou periodos seguintes.

A falta de uma interpretagio do art. 49 do CTN em sintonia com o0s precisos
termos em que foi vazado o art. 153, § 3° II: *(...) compensando-s¢ ¢ que for devido em cada
operacdo com © montante cobrado nas anteriores.”, pode ter levado a uma compreens3o
equivocada do conceito de ndo-cumulatividade expresso na Constitui¢go.

Essa interpretagio focada unicamente nos termos do art. 49 do CTN confunde a
forma de operacionalizagio com o conceito propriamente de ndo-cumulatividade, extrapolando,
assim, a mera constatagio empirica da forma como o legislador Complementar (CTN) e
ordindrio levaram a cabo a dificuldade em por em prética o principio da nao-cumulatividade. De
fato o CTN diante da dificuldade de operacionalizar o sobredito principio se aplicado a cada
produto, um a um, desvincula as sucessivas operagdes tributadas dos produtos industrializados,
considerados individualmente para que a diferenga, fosse calculada entre o imposto constante das
notas fiscais de entrada dos insumos tributados e o constante das notas fiscais de saidas também P
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de produtos tributados, ainda que os insumos entrados ndo tenham vinculagdo com os saidos no
referido perfodo. O que se vé, em tese, é que o espirito da Constituigio estaria atendido nessa
sistemdtica de apuragdo, vez que ela na verdade favorece aos contribuintes, em face da sobredita
desvinculagdo,_mas também n#o impede que a legislacdo _infraconstitucional estabeleca certos
limites a esse aproveitamento, desconsiderando, por exemplo, em respeito a Constituicio. que os
insumos tributados mas aplicados em produtos tributados a aliquota zero, isentos ou NT ndo

sejam considerados.

Dessa forma, fica provado que a vedag@o 4 utilizacdo de créditos relativos a
insumos tributados aplicados em produtos tributados a aliquota zero ou isentos, anteriormente a
janeiro de 1999, ndo representa nenhuma afronta ou restricio ac principio da ndo-
cumulatividade.

Jurisprudéncia do STJ

Quanto as decisGes do Poder Judicidrio prolatadas em cariter incidental, a
exemplo dos acérddos de STJ citados pela contribuinte em seu recurso especial, bem assim
referenciado nos votos condutores dos Ac6rddos paradigmas, ressalve-se que a sentenga faz
coisa julgada as partes entre as quais € dada, ndo beneficiando nem prejudicando terceiros,
consoante artigo 472 do Cédigo de Processo Civil (Lei n® 5.869/73). Acres¢a-se que, que as
decisGes do STJ no caso que se cuida, a olhos vistos, transborda de sua competéncia, uma vez '
que por via transversa afasta a aplicabilidade do § 3° do artigo 25 da Lei n°® 4.502, de 30 de
novembro de 1964, com a redagio dada pelo artigo 1° do Decreto-Lei n® 1.136, de 7 de
dezembro de 1970 e posteriormente modificada pelo artigo 12 da Lei n°® 7.798, de 10 de julho de
1989, que por sinal n3o tinha sido outrora questionado a sua validade na Justica.

Pelo exposto, voto por negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 18 de outubro de 2006.

A spt s

ANTONIO'BEZERRA NETO
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