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RECURSO VOLUNTARIO.

IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL ITR -
EXERCICIOS DE 1995 E 1996.
MULTA DE MORA.

'. Nao cabe a aplicagdo de multa de mora, quando a sistemética de langamento
prevé a possibilidade de impugnagéo dentro do prazo de vencimento do tributo.
JUROS DE MORA.
E cabivel a incidéncia de juros de mora sobre o crédito néo pago no vencimento,
seja qual for o motivo determinante da falta (art. 161, da Lei n° 5.172/66).
PARCIALMENTE PROVIDO POR MAIORIA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, dar provimento parcial ao recurso
para excluir a penalidade. Vencidos os Conselheiros Paulo Affonseca de Barros
Faria Junior, relator, Hélio Fernando Rodrigues Silva e Paulo Roberto Cuco
Antunes que excluiam, também, os juros de mora, na forma do relat6rio e voto que
passam a integrar o presente julgado. Designada para redigir o voto quanto aos juros
a Conselheira Maria Helena Cotta Cardozo.

® Brasilia-DF, em 18 de outubro de 2001
HENRIQUE O MEGDA
Presidente

pad 47

PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR

‘.'23 SE-\- zomRelator

Participaram, ainda, do presente julgamento, as seguintes Conselheiras:
ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO e LUCIANA PATO
PECANHA MARTINS (Suplente). Ausente o Conselheiro LUIS ANTONIO
FLORA.
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O Contribuinte € notificado, a recolher os ITR/95 e 96 e
contribui¢des acessérias (fls. 04/05), incidentes sobre o imovel rural denominado
“Fazenda Boa Vista”, localizado no municipio de Paranatinga - MT, com area total de
17.237,7 ha, cadastrado na SRF sob o n° 0920971.9, sendo considerada érea tributada
8.663,9 ha e usado no calculo do VIN o VTNm de R$ 84,05/ha, estabelecido pela
IN/SRF 42/96 (exercicio 95) e de R$ 47,35/ha, estabelecido pela IN/SRF 58/96
(exercicio 96) para esse Municipio, através de Notificagdes de Langamento emitidas
em 06/10/97, com vencimento em 28/11/97, sem identificagiio do Chefe do Orgdo que
as expediu, ou de servidor que tivesse recebido delegagdo de competéncia para tal
fim.

Impugnando o feito ( fls. 01/03), que leio em Sessdo, questiona o
VTN adotado na tributagdo, arguindo inconstitucionalidade pelo exorbitante valor
exigido, violando o art. 150, IV, da CF, anexando laudo técnico firmado por Eng®
Agronomo, sem ART, juntado ao processo as fls. 06/23, além de outros documentos
cabiveis e contesta a 4rea aproveitdvel utilizada no langamento.

A decisdo monocratica (fls. 70/74), quanto as alegagSes de
inconstitucionalidade, afirma n@o caber a apreciagio dessa matéria na esfera
administrativa. No mérito, havendo sido a preliminar suscitada superada, verifica que
a SRF rejeitou o VIN declarado, por ser inferior ao calculado, para cada um dos
exercicios em exame, aos VINm fixados por hectare para esse municipio relativos
aos exercicios objetos dos langamentos, segundo o disposto nos §§ 1°, 2° e 3° do art.
3° da Lei 8847/94 .

Discordando dos valores langados, o contribuinte apresentou Laudo
Técnico, “uma vez que a administragdo abriu-lhe a possibilidade de rever essa
valoragdo por meio deste instrumento, desde que emitido nos termos do § 4° do
mesmo diploma legal (art. 3°, da Lei 8847/94)...”. E continua a autoridade julgadora.

“O laudo apresentado foi elaborado por engenheiro agrénomo,
detalhando as condigdes de localizagdo e padrao de terras da
propriedade, atendendo ao prescrito na legislagao especifica sobre
“Laudo Técnico” e atribuindo ao imével o Valor da Terra Nua por
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hectare de R$ 15,88 e R$ 12,88, respectivamente para os anos de
1995 e 1996, que por serem acatados passam a ser os novos VTN
por hectare para o mencionado imével”.

Com respeito & 4rea aproveitavel, diz a decisdo: “O contribuinte de
forma equivocada alega que o ITR é calculado sobre a chamada area aproveitavel,
mas isto decorre de interpretaggo indevida do art. 5°, da Lei 8847/94, pois neste artigo
¢ dito que aplicar-se-a sobre a base de célculo a aliquota correspondente ao percentual
de utilizagdo efetiva da area aproveitivel, ou seja, o conceito de area aproveitavel é
utilizado para se encontrar o percentual de utilizagdo da terra, para assim chegar-se a
aliquota que incidira sobre a base de calculo. Quanto a defini¢do de area tributada,
considera-se a totalidade da drea excluindo-se as éreas isentas, que sdo aquelas
definidas no art. 11” dessa mesma Lei:

1. de preservagdo permanente e de reserva legal, previstas na Lei
4.771/65, com a nova redagdo dada pela Lei 7.803/89;

2. de interesse ecoldgico para a protegdo dos ecossistemas, assim
declarados por ato do 6rgdo competente - federal ou estadual - €
que ampliam as restri¢des de uso previstas no inciso anterior e

3. reflorestadas com esséncias nativas.

Dessa forma, julgou procedente em parte o langamento, para que
“somente o VTN por hectare do imdvel deve ser alterado para R$ 15,88 e R$ 12,88,
respectivamente para os exercicios de 1995 e 1996, passando os valores totais a
pagar de R$ 29.283,22 para R$ 11.024,22 (1995) e de R$ 16.599,45 para R$ 9.055,72
(1996).

Conforme consta de novas Notifica¢Ges de Langamento, de fls. 85 e
86, essas agora com identificagdo de quem as expediu, o Sr. Delegado da
DRF/CUIABA/MT, Sr. JOSE JOAO BERNARDES, com o n° de sua matricula,
emitidas em 25/05/2000, mas mantida a data de vencimento das primeiras
Notificagdes de Langamento 28/11/97, e sdo também cobrados os acréscimos legais,
multa de mora e juros de mora, conforme instrugdes no verso das Notificagdes de
Langamento, citando o embasamento para tanto, a Lei 9.430/96, em seu art. 61.

Em Recurso tempestivo (fls. 81/83), que leio em Sessdo, com
depdsito prévio, contesta as exigéncias de multa de mora de R$ 2.204,84 e de juros
moratérios de R$ 6.583,66 (exercicio 1995) e de multa R$ 1.801,14 e de juros R$
5.378,21.

Este processo € enviado ao E. Terceiro Conselho por despacho de
fls. 96, por mim numerada, e foi distribuido a este Relator em Sessjp do dia
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17/10/2000, como noticia 0 documento de Encaminhamento de Processo, acostado
pela Secretaria desta Camara a fls. 97, com numeragdo por mim também dada, nada
mais existindo nos Autos sobre o assunto.

E o relatério.
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VOTO

Conhego do Recurso por apresentar as condigbes de
admissibilidade. '

A decisdo monocratica aceitou a avaliagdo apresentada em laudo
técnico, conforme pleito do interessado, no que tange ao VTN, fixando um VTNm /ha
inferior aos fixados pelas IN/SRF 42/96 e 58/96, reduzindo o valor langado quanto ao
ITR e as Contribui¢des acessorias.

O presente Recurso € um apelo contra a exigéncia da multa de mora
e dos juros moratdrios.

Com respeito & multa de mora, contestada pelo Contribuinte,
entendo ndo ser devida por ndo estar, ainda, definitivamente, constituido o crédito
tributario, descabendo essa penalidade, aplicavel quando decorridos trinta dias do
transito em julgado do litigio.

O Contribuinte ao ser alvo de um langamento de crédito tributario,
por Auto de Infragdio ou Notificagdo de Langamento, tem prazo de trinta dias para
pagé-lo ou impugné-lo. Ndo tem cabéncia um langamento desconstituido, que tinha
um prazo para pagamento ou impugnagdo, receber novo langamento em data muito
posterior, sobre a mesma matéria, cujo montante foi reduzido, podendo novamente
impugnar o que remanesceu, mas ficar mantido o prazo de vencimento para pagar
juros de mora. Sé a titulo de exercicio, o que ocorreria se houvesse operado a
decadéncia? Teria que pagar os juros, embora extinto o direito de ser constituido o
crédito tributario?

Entendo que, seguindo-se a legislagdo, os juros de mora so
poderiam ser exigidos a partir de quando se tornar exigivel o crédito tributdrio.

Face a todo o exposto, dou provimento ao Recurso para excluir a

multa de mora e para que os juros de mora s6 venham a ser exigidos a partir do
momento em que a obrigagdo langada ndo seja satisfeita.

Sala das SessOes, em 18 de outubro de 2001
PAULO@FFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR ~ Relator
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VOTO VENCEDOR QUANTO AO JUROS

Trata o presente recurso, de discussdo sobre a exigéncia de multa de
mora e juros de mora incidentes sobre crédito tributirio de ITR dos exercicios de
1995 e 1996, remanescente apos retificagdo de langamento promovida pela autoridade
julgadora singular, que considerou procedente em parte a respectiva impugnagéo.

De inicio, esclarega-se que a notificagdo de langamento do ITR traz
valores resultantes de um conjunto de dados. Mesmo que alguns destes dados sejam
alterados em beneficio do contribuinte, em fungfio de impugnagio (como no caso),
ainda restard um saldo a ser recolhido, e que é devido desde a época de emissdo da
notificagéo origindria.

Se a cada solicitagdo de retificagdo ou impugnagdo, que viesse a
modificar parte do langamento, fosse estabelecida nova data de vencimento,
adaptando-a a nova data de emissdo, cometer-se-ia 0 equivoco de considerar todo o
crédito anterior como sendo inexigivel desde o langamento originario, € ndo apenas a
parte questionada.

Tal atitude traria consequéncias diretas sobre a aplicagdo de juros de
mora, cuja incidéncia ndo pode ser afastada, tendo em vista o disposto no art. 161, da
Lei n® 5.172/66:

“0O crédito ndo integralmente pago no vencimento € acrescido de
juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem
prejuizo da imposi¢ao das penalidades cabiveis € da aplicagao de
quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei
tributria.”

Alias, nem poderia ser diferente, posto que os juros de mora ndo
constituem penalidade, e sim a mera remuneragdo do capital. Ndo seria admissivel
que a possibilidade de revisdo do langamento propiciasse aos contribuintes o ganho
financeiro sobre o valor devido e ndo recolhido, em detrimento do Fisco e daqueles
que efetuaram seus pagamentos na data aprazada. Lembre-se, por oportuno, que ao
sujeito passivo sempre € facultado o direito de depositar o valor do tributo em
discussdo, o que evita a aplicagdo de qualquer acréscimo ao débito (art. 151, inciso II,
do CTN), mormente no caso do ITR, em que quase sempre a impugnagédo € parcial
(abrange apenas alguns dos dados que, em conjunto, materializam o langamento).
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Quanto a multa de mora, a sua incidéncia deve ser afastada, tendo
em vista a propria sistemdtica de langamento do ITR, segundo a qual o contribuinte
fornece a autoridade administrativa as informagdes necessarias ao langamento e,
posteriormente, € cientificado do quantum a pagar, abrindo-se-lhe o prazo de trinta
dias para o recolhimento do tributo ou apresentag¢do de impugnagao.

No caso em questdo, portanto, a oportunidade de revisdo do
langamento ¢ oferecida ao contribuinte antes de vencido o prazo para pagamento do
tributo, inexistindo para o sujeito passivo qualquer obrigag¢do no sentido de calcular
ou antecipar o valor do imposto.

Assim, entendo que, na situagdo em tela, a multa de mora s6 poderia
ser aplicada apds tornar-se o crédito tributrio definitivamente constituido, caso o
contribuinte deixasse de recolhé-lo no prazo de trinta dias da ciéncia do langamento.

Quanto a alegagdo constante do recurso, de que ndo haveria a
incidéncia de juros de mora quando da expedigdo de nova notificagdo emitida em
decorréncia de SRL - Solicitagdio de Retificagdo de Langamento, tal procedimento
constituiria liberalidade ndo autorizada por lei.

Diante do exposto, conhego do recurso, por ser este tempestivo e
atender as demais condi¢des de admissibilidade, para, no mérito, DAR-LHE
PROVIMENTO PARCIAL NO SENTIDO DE EXCLUIR A MULTA DE MORA.

Sala das SessoOes, em 18 de outubro de 2001

ARIA HELENA COTTA CARDO?O - Relatora Designada
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
drlltemo dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda
acional junto a 2" Camara, intimado a tomar ciéncia do Acorddo n.° 302-34.973.

Brasilia-DF, 22 /2 /O
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Henfique Drado _Henda
Presidente ca 2.° Chmara

Ciente em:
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