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CONTRIBUICOES SOCIAIS. AUTO-DE-INFRACAO. ART. 33, § 2° DA
LEI 8.212/91. LIVROS DIARIO E RAZAO. INFRACAO CONFIGURADA.

| - A ndo apresentacdo dos documentos relacionados com as contribuicbes
previdenciérias, quando solicitado em Termo de Intimacéo para Apresentacéo
de Documentos, configurase infracdo ao dever previdenciario formal,
previsto no art. 33, § 2° da Lei n° 8.212/91, impondo a lavratura do
competente Auto-de-Infracéo;

CONTRIBUIGCOES SOCIAIS AUTO-DE-INFRACAO RELEVA(;/?\NO.
ART. 291. INOBSERVANCIA. IMPOSSIBILIDADE. OBRIGACAO
ACESSORIA. DOLO. IRRELEVANCIA.

| - A relevaco da multa antes de mera faculdade do Fisco, se sobreleva em
direito subjetivo publico do contribuinte, oponivel contra o proprio ente
tributante, somente podendo ser negada pela auséncia de observancia dos
requisitos previstos na legislacdo previdenciaria; Il - Tratando-se de infragéo
a obrigacdo tributéria acessoria, e savo estipulagdo expressa de lei em
contrério, a penaidade correspondente ndo depende da existéncia dolo ou
prejuizo para sua imposi Gao.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
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Marcelo Oliveira - Presidente

Rogério de Lellis Pinto — Relator

Participaram da sess@o de julgamento os conselheiros. Marcelo Oliveira, Rogério de Lellis
Pinto, Ana Maria Bandeira, Lourenco Ferreira do Prado, Ronaldo de Lima Macedo e Nereu
Miguel Ribeiro Domingues.
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Relatério

Trata-se de recurso voluntério interposto pela empresa M. BORGES
COMERCIAL DE ALIMENTOS LTDA, contra decisdo exarada pela extinta Secretaria da
Receita Previdenciaria, a qual julgou procedente o presente auto-de-infracdo, lavrado em razéo
da empresa ter deixado de apresentar a fiscalizagdo os documentos mencionados no relatorio
da infracdo de fls. 12, dentre eles os livros di&rio e razdo de 1996 a 2005, as folhas de
pagamento do mesmo periodo, e outros.

Em seu recurso a empresa diz que foi solicitada a apresentagdo de vasta
documentagdo, a qual ndo foi apresentacdo em razéo do exiguo prazo concedido. Afirma que
solicitou dilagdo do prazo, mas ndo foi atendida, e téo logo reuniu os documentos mencionados
colocou-os a disposi¢éo da autoridade fiscal, que preferiu lavrar a autuagdo. Afirma assim, que
ndo houve intencdo alguma de ocultar da fiscalizagdo os referidos documentos.

Alega que, que embora ndo tenha juntado a documentagdo aos autos, em
razéo das numerosas quantidades de paginas, esta ela a disposi¢cdo da fiscalizagdo na sede da
empresa, 0 que demonstraria que teria corrigido a falta, fazendo jus ao beneficio da relevacéo
da multa, para encerrar requerendo o provimento do seu recurso.

Sem contra-razdes me vieram oS autos.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Rogério de Lellis Pinto
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso interposto.

Trata-se aqui de auto-de-infracdo lavrado pela fiscalizacdo da extinta SRP,
em face da empresa autuada néo ter apresentado durante a acdo fiscal, mesmo que intimada a
tanto, os documentos indicados no relatorio dainfragdo de fls. 12, dentre eles oslivros diario e
razéo de 1996 a 2005, as folhas de pagamento do mesmo periodo, e outros.

Na esteira desse ideal, convém deixar firmado que o dever tributério formal
inobservado pela empresa autuada no caso dos presentes autos, encontra previsao legal no art.
33, 8§2° dalLei n° 8.212/91, que assim dispde:

“Art. 33: omissis

§ 2° A empresa, 0 servidor de 6rgéos publicos da administraco
direta e indireta, o segurado da Previdéncia Social, o
serventuario da Justica, o sindico ou seu representante, o
comissario e o liquidante de empresa em liquidacdo judicial ou
extrajudicial sdo obrigados a exibir todos os documentos e livros
relacionados com as contribui gdes previstas nesta Lei.”

Como se V& a obrigagdo acessbria em comento esta perfeitamente
individualizada nalegislacéo previdenciéria, que visando ndo arrecadar tributos, mas facilitar o
seu controle, determinou de forma clara e precisa que a empresa esta obrigada, quando
solicitados pela fiscalizag&o, a apresentar todos os documentos ou livros relacionados com as
contribuicdes previdenciérias.

Com efeito, no caso em andlise, e como bem vimos, a empresa auditada
deixou de apresentar a autoridade langadora os Livros Diario e Razdo mencionados pela
autoridade lancadora bem como as folhas de pagamentos, mais do que justificando, impondo a
elaalavratura da autuag&o ora questionada, como determina o art. 142 do CTN.

O contribuinte sustenta que ndo teria havido qualquer intencdo em omitir da
autoridade fiscal os documentos mencionados, que teria sido apresentado ja ao fim da auditoria
fiscal, 0 que em nada pode Ihe gjudar.

Sem embargos, tem-se unissono que a responsabilidade por infracBes as
obrigacdes tributarias formais, salvo estipulagdo de Lei em contrério, independem da intencéo,
do alcance ou da efetividade da conduta infringente, como expressamente consigna o art. 136
do CTN, de forma que, para aimposi¢cdo da penalidade, ao Agente Publico basta a certeza da
concretizacdo do ato que configura transgressdo ao dever tributério acessorio, independente da
ocorréncia ou ndo de lesdo ou prejuizo, ou mesmo da intencdo do agente.

O Codigo Tributario Nacional, no dispositivo legal acima mencionado,
portanto, consagra a responsabilidade objetiva frente a inobservancia de um dever tributario
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formal, autorizando apenas a legislacdo ordinaria, a possibilidade de versar sobre o0 elemento
volitivo, como condicionante na aplicagdo da penalidade correspondente. N&o havendo
disposicao legal nesse sentido, como neste caso, nada h& que se perquirir sobre eventua
intenc&o do agente, ou mesmo efetividade da sua conduta.

Assim é que representando prejuizo ou ndo, havendo dolo ou ndo, o simples
fato de ter sido constatado o desapego as hormas previdenciarias que instituem as obrigactes
acessbrias, 0 Auditor Fiscal esta obrigado, por for¢a do art. 142 do CTN, aimpor a respectiva
penalidade, com a constitui¢do do crédito tributério dela decorrente.

Quanto a solicitacéo de relevacdo da multa aqui imposta, vale lembrarmos
gue existia previsdo expressado 8§ 1° do art. 291 do RPS nesse sentido, o qual assim gizava:

Art. 291. OMISSIS

§ 1° A multa ser4 relevada, mediante pedido dentro do prazo de
defesa, ainda que nédo contestada a infragdo, se o infrator for
primario, tiver corrigido a falta e ndo tiver ocorrido nenhuma
circunstancia agravante.

Reconheco que o Regulamento da Previdéncia Social, por meio do
dispositivo legal em apreco, ndo conferia uma mera faculdade ao contribuinte, mas ssm um
verdadeiro direito subjetivo publico, oponivel ao préprio ente tributante, garantindo o aceso ao
beneficio, desde que observadas as condic¢des legais.

Nesse sentido, exige o RPS que a relevacdo da multa somente pode ser
deferida quando o contribuinte for primério, formular pedido no prazo de defesa, corrigir a
falta e ndo tiver incorrido em nenhuma circunstancia agravante.

No caso em tela, embora a recorrente tenha feito o pedido em defesa, mesmo
afirmando que teria disponibilizado a documentacdo, deveria, ainda que sgja vasta, té-la
juntado aos, de forma que ndo demonstrou que teria corrigido a falta em tempo necessério para
obter a solicitada relevagdo, de forma que ndo preenche, objetivamente, os requisitos
necessarios para o beneficio fiscal.

Diante do exposto, voto no sentido de conhecer do recurso para negar-lhe
provimento.

E como voto.

Rogério de Lellis Pinto.
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