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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

DFSL Processo n? 13956/000.005/92-31

Sessdo de 18 de ngvemhnis 1992 ACORDAON®103-13.176

Recurso n® 103.571 - IRPJ - EXS: DE 1988 e 1989

Recorrente: TND{STRIA E COMERCIO DE PRE-MOLDADCS FERCONGIL LTDA.
Recorrida : DRF EM MARINGA - PR

Nao instaurado o 1itigio por ter sido a impug-
nagao ao langamento oferecida alem do prazo fi-
xado, nos termos do art. 14 do Decreto 70235/72,
correta € a decisdo da Autoridade de 12 Instan
cia que nao conheceu da pega impugnatoria.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por INDUSTRIA E COMERCIO DE PRE-MOLDADOS FER-
CONGIL LTDA

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em NEGAR pro
vimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que passam a in

tegrar o presente Jjulgado,.

Sala das Sessoes DF, em 18 de novembro de 1992

~ PRESIDENTE
- RELATOR
VISTO EM: - PROCURADOR
SESSAO DE: 48 ey 1993 DA FAZENDA
NACIONAL

V.V. .
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Participaram, ainda,

do presente julgamento os seguintes Conse-

lheiros: Luiz Henrique Barros de Arruda, Victor Luis de Salles Frei

re, Maria de Fatima Pessoa de Mello Cartaxo, Sonia Nacinovic, Jose

Geraldo Rosa (Suplente Convocado) e Dicler de Assungao.
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N?® 13956/000.005/92-31

RECURSO M : 103.571
ACORDAO N®: 103-13.176

RECORRENTE: INDUSTRIA E COMERCIO DE PRE-MOLDADOS FERCONGIL LTDA.

RELATORIO
Recorre a interessada da Decisao do Delegado da Re-~
ceita Federal em Maringa/Parana, que manteve integralmente o crédi
to tributario lancado no AI de f1s.26 a 32, no valor total de CR$
19.174.585,67, sendo CR$ 3.765.375,53 de IRPJ e os demais wvalores

referentes aos acrescimos legais pertinentes.

I1- DO AUTO DE INFRACAO (FLS.26 A 32)

0 AI foi lavrado em decorréncia da constatagao de:

a)- Omissao da Receita Operacional, caracterizada

pela manuteng3o no Passivo da empresa, de obrigagoes ja liquidadas
e peia nao compfovagao de parte do saido que compoe as contas do
Passivo Circulante é Exigivel a Longo Prazo.

Exerc./88 ano-base 87....ccceveaa...CZ8 4.511.866,00

Exerc./89 ano-base 88....¢4.0400.4....CZ% 32.016.581,00

b)- Tributacao do Lucro Real/ Omissao IRPJ:

deixou de oferecer espontaneamente a tributagEo, o Lucro Real da
Declaragao de I.R.P.J., do exerc. correspondente ao periodo base de
1988, tendo em vista o prejuizo compensado no exercicio de 1988,

Exerc. 89/aho—base 88...00eseeeeass.CZ8 9.503.526,00; Lﬂ

y,
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c)- Compensacao de Prejuizos, o prejuizo apurado

nos anos-base autuados em cada atividade exercida pela fiscalizada,
foi compensado com as respectivas infragoes descritas no AI.

Ano de 1987...resultado 3.477,020,00, vide fls.29/30.
Capitulagao legal: art. 153,154,156,157,173, 174,
179,180,387 inciso 1I, 592, todos do RIR/80 e mais a legislagéo

complementar, descrita as fls.30.

O contribuinte fol cilentificado do feito fiscal em
30/01/92, f1s.33/v,

II- DA IMPUGNACAO (FLS.35/36)

Em 19/03/92, apresentou a impugnaggo de fls 35/36,

apés ter sido concedido o prazo para prorrogagéo.

Alegou em sua defess &s“Séguintes razoes:

1)- que a "omissao de receitas com base em passivo
ficticio, nao se encontra caracterizada perfeitamenteﬁ, pois o au
tuante, no "Termo de Verificagao Fiscalﬁ de fls.29, declara que o
Passivo estava caracterizado pela manutengao no mesbo de ocbrigagao
Jé quitaﬁa ou pela nao comproﬁagéo de parte do saldc que compoe as
contas do Circulante e Exigivel a Longo Prazo, deixando  dtvidas
"se as ditas obrigagoes estavam quitadas dentro do ano-base ou

simplesmente nao foram comprovadas';

2)~ que a empresa encontrg-se paralizada_desde Ju
lho de 1989, em vista disto, todos os seus livros e documentagdes
se encontravam‘na Recelita Estadual de Umuarama/PR, motivo pelo qual
o auditor fiscal nao teve acesso a todos os docuﬁentos que compro

D A

variam nac existir a figura do Passivo Ficticio.
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Pede que o AI seja " baixado em diligencia" para
que as provas sejam apresentadas permitindo um " julgamento sereno

e a realizagao de justiga".

III- DO PARECER FISCAL (FLS.39)

0 autor do feito opinou pela manutencgao integral do
feito, uma vez que a duvida suscitada pelo impugnante em sua i de-
fesa ndo & procedente, pois solicitado através do Termo de fls.3/4,
o contribuinte.ndao respondeu a intimagac e nem apresentou docu-
mentos que pudessem comprovar valores consignados no Balango Pa-
trimonial do fls.18 e 22, sendo entao constatado que os saldos lan
¢ados na Declaragao de Rendimentos de fls.ll-verso e 15 verso,
eram ficticios, "diante‘do que foram efetuados os :levantamentos
necessarios atraves de documentos e livros fiscais e comerciais,
devidamente demonstrados no Termo de Verificagao Fiscal de fls.05

a 07.

Que os livros e documentos que estavam na Agencia
da Receita Estadual em Umuarama., foram solicitados e retirados
da mesma em 01/10/91 e devolvidos em 27/01/92, vide doc. de fls.
38.

IV~ DA DECISAO DE I8, INSTANCIA (FLS.40 a 43)

A autoridade singular deixou de conhecer a impug-
nagdo por intempestiva, mantendo integralmente o credito tributa
rio langado no AI em causa, pautando a sua decisao nas seguintes

razoes:

1)~ o contribuinte tomou do AI em 30/01/92, AR. de

A

f1s.33, uma quinta-feira, o prazo para contagem iniciou-se

Imprenta Nacionsi
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em 31/01/92, sexta-feira, e expirou-se em 28/02/92, sabado.

O primeiro dia de expediente normal no 6rg§o,foi o
dia 05/03/92, pois nos dias Ol a 03, n3o houve expediente normal
por ser Carnavel e no dia 04/03, quarta~feira de cinzas, o expe-
diente ocorreu somente em parte do dia (art. 5¢., parégrafo ﬁmico,

Decreto 70.235/72);

2)- o pedido de prorrogagac do prazo foi apresentado
em 04/03/92, tendo sido aceito pela autoridade preparadora, por-
tanto o prazo final para a apresentagao do recurso passou a ser o
dia 16/03/92, segunda-feira, uma vez que o dia 15/03/92 era um do
mingo, art. 62,, inciso I, Decreto 70.235/72. A impugnagao so foi
apresentada em 19/03/92;

3)~ que o termo acrescer significe dilagso do es-
pago de tempo, portanto a solicitagso da prorrogagao do prazo pa-
ra apresentagao da impugnacgao, deve ocorrer "antes que termine o
prazo ou aquilo que se quer prorrogar, para que o tempo prefixo

se dilate ou se amplie";

4)~ que no presente caso o pedido de prorrogacgao do
prazo para apresentagao da impugnagﬁo gecorreu enm 04/03/92, apés
estar vencldo o prazo de trinta dias, portanto e ineficaz o des-
pacho exarado pele sutoridade preparadora as fls. 34 - "in fine",

gue o deferiu.
A impugnante foi cientificada da Decisao em 10/06/92.

V- DO RECURSO AQ C. CONTRIBUINTES (FLS. 49 A 51)

Em 09/07/92, inconformada com a Decisao da  auto-

Q@ oy
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ridade singular, apresentou recurso a este Conselhode Contribuintes,
onde discorda da alegada intempestividade da pega impugnatoria

afirmando que:

- o pedido de prorrogagao ocorreu antes de vencer
o prazo para impugnagac, ou seja, no dia 04/03/92, sendo que ©

seu prazo expirava em 05/03/92;

- que com a dilagao do prazo original, o novo ven
cimento para a apresentacao da impugnagao passou para o dia 20/
03/92, ou seja: o prazo anterior acrescido de 15 (quinze) .- dias,

art, 692, I/ Decreto n® 70.235/72;

~ que © entendimento da DRF/Maringé de que o prazo
se escoara no dia 16/03/92, desrespeita o contribuinte pois esta
sendo acrescido '"tao somente 11 (onze) dias e nao a metade do pra
zo normal (15 dias), estando assim a recorrente" cerceada em seu
direito de defesa:amplamente assegurqdo na sisfemética preocessual

tributériale na vigente Constituigao da Republica".
Pede, que o dano seja reparado, restituindo-se a
autoridade Jjulgadora de 1%, instancia para apreciacgao e <juigamnmo

do merito.

Reitera os termos da pega impugnatéria protocolada

em 19/03/92 e requer a realizagao das necessarias diligéncias.

E o relatorio.

W
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voro
Conselheiro PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR - RELATOR
Conhego do Recurso, por tempestivo.

O art. 6¢ do Decreto 70.235/72, em seu inciso I,
autoriza a Autoridade preparadora acrescer de metade o prazo pa-
ra a impugnacao da exigéncia, o qual e de 30 dias, se ela assim o

entender.

Neste caso, o deferimento do pedido de prorrogacao
implica a dilagao do prazo de 30 dias para tao somente 45 dias
corridos, nao podendo, portanto, a data do deferimento alterar a
continuidade da contagem do‘novo prazo, conforme estabelecido no

ART. 52 desse mesmo Decreto.

Autorizada a prorrogagao do prazo, o0 mesmo néoche-
gariais a 19/3/92, dia em que foil protocolada a impugnagéo, mas
apenas a 15/3/92, que fol um domingo) ficando ele postergado pa-
ra o dia 16/3/92.

A nao observancia desse prazo para oferecimento de.
defesa, acarreta a nao instauracao de fase litigiosa do procedi-
mento fiscal, conforme o ART. 14 do Decreto retro citado. Nao ten
do sido instaurado o litigio, inexiste objeto a ser apreciado es

tando correta a decisao da Autoridade de 1% Instancia.

Face ao exposto, nego provimento ao recurso.

Brasilia B-‘, em? de novembro de 1992.
Aﬁ?ﬁg FARIA JONIOR - RELATOR
[4

PAULO AFFONSECA DE B

Imprenaa Nacional
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