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EMBARGOS DECLARATORIOS - OBSCURIDADE
SAVEL COMERCIO DE VEICULOS LTDA.
FAZENDA NAIONAL

EMBARGOS DECLARATORIOS — OMISSAO NA FUNDAMENTACAO
- EXCLUSAO DA MULTA - RETROATIVIDADE BENIGNA -
ACOLHIMENTO PARCIAL DOS EMBARGOS SEM EFEITOS
INFRINGENTES.

Diante das manifestas omissio e obscuridade na fundamentagio do acordio
quanto d fundamentacfio da exclusfio da multa na aplicacdo da retroatividade
benigna, impde-se o conhecimento e acolhimento parcial dos Embargos
Declaratorios sem efeitos infringentes para que seja retificada a
fundamentacdo e a ementa do Acérddo, mantida a conclusio do acordio.

Embargos de declaracio Acolhidos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em acolher

os Embargos de Declaragdo para sem efeitos infringentes sanar a omissdo no Acorddo n® 201-
81.463, nos termos do voto do Relator.

é g\%g\{too’sqﬁ%v Presidenta

renounolodio 0ty

Fernando Luiz da Gama Lobo D'Eca — Relator

EDITADO EM 17/08/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Jilio César Alves

Ramos, Ali Zraik Janior, Silvia de Brito Oliveira, Fernando Luiz da Gama Lobo D’Ega,
Leonardo Siade Manzan e Nayra Bastos Manatta.



Relatorio

Trata-se de Embargos Declaratorios (fls. 211/212) interpostos pela Fazenda ,
com fundamento no art. 57 do RICC por suposta obscuridade no v. Acorddo n°® 201-81.185
exarado pela antiga 1* Camara do 2° CC (fls. 201/207) de minha relatoria em sede de Recurso
Voluntario (fls. 101/108) que, em sessdo de 08/10/08, nfo conhecida do recurso na matéria
objeto da concomitéincia e, na parte conhecida dava provimento parcial ao recurso reformando
ar. decisfio recorrida apenas para excluir a multa, sob a seguinte ementa, nos seguintes termos:

“PAF - CONCOMITANCIA

A discussdo concomitante de matérias nas esferas judicial e
administrativa enseja a renuncia nesta, pelo principio da
inafastabilidade e unicidade da jurisdicdo, salvo nos casos em
que a matéria suscitada na impugnagdo ou  recurso
administrativo, se prenda a competéncias privativamente
atribuidas pela lei a autoridade administrativa, como é o caso
dos efeitos da exigibilidade do crédito tributdrio constituido
atraves do langamento em face de deposito judicial, e dos
consectarios logicos do seu inadimplemento, como é o caso da
multa e dos acréscimos moratorios consubstanciados no referido
lancamento (arts. 142, 145, 147, 149 e 150 do CTN), que nédo
foram objeto da seguranca.

MULTA - CQMPENSAC{O DETERMINADA POR SENTECA
ANTERIOR 4 AUTUACAO - MULTA INDEVIDA Lei n°
9.430/96, art. 63, § 2°.

O § 2°do art 63, da Lei n.° 9.430/96, expressamente reconhece
que “a interposicdo da agdo judicial favorecida com a medida
liminar interrompe «a incidéncia da multa de mora, desde a
concessdo da medida judicial, até 30 dias apds «a data da
publicagdo da decisdo judicial que considerar devido o nibuto
ou contribuicdo”. Ndo ha como se cogitar de “‘retardamento
culpose™, “infragdo” de “falta de recolhimento” ou “mora no
recolhimento”, enquanto regularmente assegurada por sentenga
Judicial a extingdo do crédito tributdrio por compensacio, ainda
que sujeita a ulterior homologagdo pelo Fisco.

JUROS DE MORA - SELIC - INCIDENCIA

recolhidos integralmente no vencimento da obrigagdo, incidindo
desde esta data, mesmo que a suspensio da exigibilidade do
crédito  tributdrio tenha se dado em momento anterior ao
vencimento,

A taxa SELIC é aplicavel na atualizagdo dos débitos fiscais nio- W
§

E o relatdrio.
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VYoto

Conselheiro Fernando Luiz da Gama Lobo D'Ec¢a, Relator

Os Embargos Declaratorios sfo tempestivos € merecem parcial provimento,
para corregdio de sua fundamentacdo, mantida a sua conclusdo do resultado do Julgamentos.

De fato, por equivoco deste relator, da fundamentagfio do voto vencedor
constou apenas as consideracdes em tommo da comparagdes com o caso de multa moratdria,
omitida a fundamentag@io sobre a aplicac8io da retroatividade benigna para exclusdo da multa
de oficio razéo pela qual impde-se o aditamento da fundamentagdo para conforma-la com a
concluso do Acdrdio, nos seguintes termos:

“No que toca a exclusdo da multa,é indevida até 31/12/04, eis
que tendo sido aplicada em razfo de compensagdes que, no
entender da d. Fiscalizagdo, “se afiguram indevidas”, ndo
subsiste a referida multa aplicando-se o principio da
retroatividade benigna, como ja tem reiteradamente decidido
esta C. Cémara, com base no d. entendimento do d. Cons. José
Antonio Francisco (cf. Adc. n® 201-79.622 da 1" Cam. do 2° CC,
Rec. n° 134.938, Proc. n” 13881.000144/2004-71 em sesséio de
21/09/06) que, por amor a brevidade me permito transcrever e
que adoto como razées de decidir.

“Anteriormente, a referida MP previa a necessidade de langamento
de oficio, com aplicagdo de multa de oficio, simples ou
qualificada, a todos os casos em que houvesse vinculagdo
indevida a débitos declarados em DCTF.

A MP n" 133, de 2003, convertida na Lei n” 10.833, de 2003,
limitou o langamento a mulita isolada e aos casos de
compensagio indevida em que houvesse “hipoteses de o crédito
ou o débito ndo ser passivel de compensagdo por expressa
disposicdo legal, de o crédito ser de natureza ndo tributaria”,
ou em que ficasse “caracterizada a prdtica das infragdes
previstas nos arts 71 a 73 da Lei n 4.5 02; de 30 de novembro
de 1964,

A Lei n’ 11.051, de 2004, limitou ainda mais a aplicagdo de
multa, agora somente em ‘“‘razio da ndo-homologagio de
compensacdo declarada pelo sujeito passivo nas hipdteses em
que ficar caracterizada a pratica das infragdes previstas nos
arts. 71 a 73da Lein’ 4.502, de 30 de novembro de 1964 ",

Dessa forma, somente nos casos de sonegagdo, fraude ou
conluio, poderia ser aplicada a multa isolada qualificada,
situagdo que somente se alterow com a Lein 11.196, de 2005.

Ademais, a nulta somente poderia ser aplicada nas hipdteses de ‘f ]
declaragdo de compensagdo considerada ndo apresentada e em 5t
que houvesse expressa vedagdo legal a compensagio.



Considerou o Acorddo de primeira instdncia que, no caso, ndio
haveria expressa vedagdo legal, situagdo que, em face das
disposi¢ées do CIN a respeito da interpretacdo da norma
cominadora de infragdes, levaria a concluir ndo ser cabivel a
aplicagdo da multa no caso dos autos

De fato, o § 12 do art. 74 da Lei n' 9.430, de 1996, foi
introduzido pela propria Lei n" 11.051, de 2004, e previu, no
inciso I, b, a impossibilidade de compensagdo de créditos
decorrentes do crédito-prémio de [Pl

A época da lavratura do auto de infragio, entretanto,
vigorava a redacdo dada pela Lei n 10.833, de 2003, gue
apenas referia-se a hipdteses previstas em legislagdo especifica
de cada tributo ou contribuicdo e a trés outras hipdteses que nio
abrangiam, expressamente, a questio do crédito-prémio.

De fato, o caput do art 74 da Lei n' 9.430, de 1996, era explicito ao
mencionar a natureza dos créditos, que teriam que ter origem em
direito a restituigdo ou ressarcimento relative o tributc ou
contribuigdo administrados pela Secretaria da Receita Federal

Entretanto, originalmente, a lei que previu a imposicéio da
multa (art 18 da Lei n 10.833, de 2003) preferiu adotar o
critério de expressa previsdo legal da vedagdo & compensagdo

A redagdo dada pela Lei n' 11051, de 2004, foi ainda mais
restritiva, ao adotar o critério de referéncia direta ds hipdteses
dos arts. 71 a 73 da Lei n 4.502, de 1964, e ainda aos casos de
compensagdo considerada ndo declarada.

Conforme ja esclarecido, a figura juridica da compensagao
considerada ndo declarada foi criada pela propria Lei n 11.051,
de 2004

Nesse contexto, o caput do dispositivo determinava a aplicagdo
da multa isolada qualificada, nas hipdteses mencionadas da Lei
n 4.502, de 1964

O § 4 determinava que “A multa prevista no caput deste
artigo também serd aplicada quando a compensagdo for
considerada ndo declarada nas hipéteses do inciso If do § 12 do
art 74 da Lei n' 9.430, de 27 de dezembro de 1996"

Dat resultariam duas possiveis interpretages a respeito do § 4,
1) nas hipoteses em que a compensagdo é considerada nédo
declarada, sempre incide a multa isolada qualificada, por sempre
ocorrer dolo, fraude ou conluio; ou 2) a multa somente é aplicada
nas hipdteses de compensagdo considerada nédo declarada, se
houver sonegagdo, dolo ou conluio.

A primeira interpretagdo é insustentavel, uma vez que a lei ndo
pode estabelecer presungdes absolutas a respeito da ocorréncia
de dolo para uma conduta especifica que nio necessariamente
comporia a hipotese de dolo.

Tanto é assim que a Lei n' 11,196, de 2005, passou a admitir,
para a hipdtese, a aplicagéo de multa simples ou qualificada.

ﬁ’ww
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Conseqiientemente, nem sempre que a declaragio seja
considerada ndo declarada e ainda que se trate de créditos
ndo tributdrios ocorre dolo.

Inexistindo, nos autos, justificativa a embasar a qualificacdo da
mudla, ndo se pode considerar ter ocorrido dolo.

Quanto & multa, determina o art, 106 do CTN:
“Art. 106. 4 lei aplica-se a ato ou fato pretérito.

I - em qualguer caso, quando seja expressamente
interpretativa, excluida a aplicacdo de penalidade & infragdo
dos dispositivos interpretados,

I - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infracdo;

b) quando deixe de trati-lo como contrdrio a qualguer
exigéncia de ag¢do ou omissdo, desde que ndo tenha sido
fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de
tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica.”

No mesmo sentido visando dirimir as dividas decorrentes do
nove regime de compensagdes instituido pelo art. 18 da Lei n®
10.833/03, a d Coordenacdo-Geral de Tributacdo (COSIT) da
SRFE, em 08/01/04 exarou a Selucio de Consulta Interna nn° 03,
a ser observada pelas autoridades lan¢adoras com a seguinte
orientagdo:

“13. O art. 55 § 1% do Decreto-lei n°2 124, de 13 de junho de
1984, estabelecen que o documento gque formalizasse o
cumprimento de obrigag¢do acessoria, comunicando a existéncia
de crédito tributario (declaracio de débitos), constituir-se-ia
confissdo de divida e instrumento habil e suficiente a exigéncia
do crédito tributdrio.

14 Referido crédito tributdrio, evidentemente, somente seria
exigido caso ndo tivesse sido extinto nem estivesse com sua
exigibilidade suspensa, circunstincia essa por vezes apurada
pela autoridade fazenddria somente apés revisdo do documento
encaminhado pelo sujeito passivo a Secretaria da Receita
Federal (SRF)

15.E com espeque no aludido dispositivo legal que a SRF
poderia cobrar o débito confessado, inclusive encaminha-lo a
Procuradoria da Fazenda Nacional para inscrigdo em Divida gﬂ ‘
Ativa da Unido, sem a necessidade de langamento de oficio do @5 '
crédito tributario.

()



18 Esclareca-se que o fato de um débito ter sido confessado ndo
significa dizer que o mesmo ndo possa ser langado de oficio;
contudo, havendo referido lancamento, inclusive com a
exigéneia da multa de langamento de oficio, ficava sempre
assegurado o direito de o sujeito passivo discuti-lo nas
instancias julgadoras administrativas previstas no Decreto n®
70235, de 6 de margo de 1972,

()

20 Assim, com a edigdo da MP n° 1335, de 2003, restabeleceu-se
a sistemdtica de exigéncia dos  débitos confessados
exclusivamente com fundamento no documento que formaliza o
cumprimento de obrigagdo acessdria, comunicando a existéncia
de crédito tributario (DCTF, DIRPF, etc ), sistemdtica essa que
vinha sendo adotada, com espeque no art 5° do Decreto-lei n®
2.124, de 1984, até a edicdo da MP n® 2 158-35, de 2001

21 Muito embora a MP n" 135 de 2003, dispense referido
langamento inclusive em relagdo aos documentos apresentados
nesse periodo, os lan¢amentos que foram efetuados, assim como
eventuals impugnacles ou recursos tempestivos apresentados
pelo sujeito passivo no curso do processo administrativo fiscal,
constituem-se atos perfeitos segundo a norma vigente a data em
que foram elaborados, motivo pelo qual devem ser apreciados
pelas instdncias julgadoras administrativas previstas para o
processo administrativo fiscal

CONCLUSAO

a) somente as declaracbes de compensagdo entregues & SRF a
partir de 31/10/2003 constituem-se confissiio de divida e
instrumento  habil e suficiente a exigéncia dos débitos
indevidamente compensados,

(.)

¢) os langamentos que foram efetuados, com base no art 90 da
MP n* 2.158-335, no periodo compreendido entre a edi¢do da MP
n® 2.158-33, e a MP n° 135, de 2003, assim como eventuais
impugnagoes ou recursos tempestivos apresentados pelo sujeito
passivo no curso do processo administrativo fiscal, constituem-se
atos perfeitos segundo norma vigente & data em que foram
elaborados, devendo ser apreciados pelas insténcias julgadoras
administrativas previstas para o processo administrativo fiscal,

d) no julgamento dos processos pendentes, cujo crédito
tributdrio tenha sido constituido com base no art. 90 da MP n®
2.138-35, as multas de oficio exigidas juntamente com as
diferencas langadas devem ser exoneradas pela aplicacdo
retroativa do caput do art 18 da Lei n® 10 833, de 2003, desde
que essas penalidades néo tenham sido fundamentadas nas
hipdteses versadas no caput desse artigo.

Dé-se ciéncia, mediante correio eletrénico, & Corat, a Cofis, a
Cotec, as Superintendéncias Regionais da Receita Federal e as
Delegacias da Receita Federal de Julgamento, bem como
providencie-se a divulgacdo na intranet da Cosit.
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REGINA MARIA FERNANDES BARROSO

Coordenadora-Geral da Cosit”
Da mesma forma a ementa deve ser retificada nos seguintes termos:

“MULTA ISOLADA DE OFICIO - COMPENSACAQ
INDEVIDA — RETROATIVIDADE BENIGNA.

Em relagio as declaragbes apresentadas anteriormente
vigéncia da Lei n. 11.051, de 2004, aplica-se retroativamente a
legislagdo posterior mais benéfica, ainda que alterada por nova
lei (106, inc. II alinea “c” do CTN), que previa aplicagdo da
multa somente em “razdo da ndo-homologagido de compensagdo
declarada pelo sujeito passivo nas hipdteses em que ficar
caracterizada a pratica das infracdes previstas nos arts. 71 a 73
da Lei n® 4.502/64, inocorrente no caso "

Diante do manifesta omissdc na fundamentacio do acoérddo quanto 3
fundamentagdo da exclusdo da multa na aplicagfio da retroatividade benigna, impde-se o
conhecimento e acolhimento parcial dos Embargos Declaratérios sem efeitos infringentes para
que seja retificada a fundamentag@o e a ementa do Acdrddo, mantida a conclusiio do acorddo.

E como voto

Fernando Luiz da Gama Lobo D'Eca



