MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

Sessdo de_ 22 de Margo gy, 19 94 ACORDAO N?_108-00,969

Recurso n®: — 106.502 - IRPJ ~ EXS: DE 1987 a 1989

Recorrente: — FERTIPOL-COMERCIO E REPRESENTACOES DE SEMENTES E FERTILIA
ZANTES LTDA.
Recorrida : — DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM MARINGA (PR)

NORMAS PROCESSUAIS - CORRECAO DE INSTAN-
CIA E ECONOMIA PROCESSUAL - 1) Se a de-
cisdo de primeira instancia resulta ino-
vacao do- 1ancamento, deve O processo ser
devolvido a repartlcao de origem, para
que, no tocante a parte inovada, o recur
so interposto seja apreciado como 1mpug~
nacao. 2) O duplo grau de jurisdicao,con
tudo, pode ceder lugar a economia proces
sual quando notdorio que, na datd da 01en
cia daguela decisdo, o direitds de a Fa-.
zenda proceder a novo langamento ja forag
atingido pela decadéncia.

OMISSAO DE RECEITA - PASSIVO FICTICIO -

Comprovada na fase recursal a existencig
de obrlgacoes consideradas pelo Fisco cd
mo: pa551vo ficticio, em relagao a elad
esta elidida a presuncéo legal de omis-
sao de receita e evidenciada a improce—
déncia do lancgamento. 3

Recurso provido parcialmente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos dq
recurso interposto por FERTIPOL - COMERCIO E REPRESENTACOES DE SE
. MENTES E FERTILIZANTES LTDA.: ’

ACORDAM os Membros da Oitava Cdmara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, acolher a prelimij
nar de decadéncia argliida e, no mérito, DAR provimento parcial ad
recurso, para excluir da base tributavel os valores de C2$38713890,00
e C2%$ 9.769.006,21, nos periodos=base dé 1987 e 1988, respectivamerq
te, nos termos do relatdorio e voto que passam a integrar o presentg
julgado.

Sala dagsSessoes

F), em 22 de margo @e 1994

LN
GUEDES FERREIRA - PRESIDENTE V.V: J

JACKS
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ADEL TIN - RELATOR

VISTO EM MANO

SESSAO DE: @ 4 FEV 1995

BRANDAO - PROCURADCOR DA FAZENDA
NACIONAL

r

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
PAULO IRVIN DE CARVALHO VIANNA, JOSE CARLOS!'PASSUELLO, RENATA GONCALVES
PANTOJA, MARIO JUNQUEIRA FRANCO JOUNIOR, SANDRA MARIA DIAS NUNES e LUIZ
ALBERTO CAVA MACEIRA.
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Ministério da Fazenda
Primeiro Conselho de Contribuintes

Processc n@ 13956/000.015/92-95

RECURSO NQ: 106.502

ACORDAO NOQ: 108-00.969

RECORRENTE: FERTIPOL - <{omércio e Representacies de Semsnies e rertilizantes Ltda.
RECORRIDA: DRF em Maringd - PR

R E L AT R I O

FERTIPOL - Comércio e Representacfes de Sementes e
Fertilizantes Ltda., Jja qualificada nos autos, recorre a este
Egreégio Conselho de decisio proferida pela Delegacia da Receita
Fedaral em Maringa, Estado do Raranéd, da qual tomou ci@ncia em 21
de julho de 1993.

A descricdo dos fatos de gque resulta a exigéncia fiscal em
debate, conforme consta de fls. 38 a 39, pode ser assim resumida:
a) omissdo de receita
1. passivo ficticio

falta de comprovagidoc de obrigagcdes registradas no
passivo, conforme relacio de fls. 29 a 31i:

Exercicio - Cz$
1987 - 226.295,00
1988 - 4.543.730,49

1989 10.947.812,61
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2. diferenca de estoque final
diferenca apurada nos estoques finals (compras -
vendas = estoque real -~ Reg.Inv. = OMISSAD), mediante
levantamento especifico realizadeo em relacio aos
produtos AZODRIN 400, TORDON 24D, LORSBAN 480BR e
OXICLORETO DE COBRE (cf. fls. 32 e 33):

Exercicio - cz$
1987 - 1.592.990,00
1988 - 534.560,00
1989 - 148.500,00

b) glosa de custo de mercadoria
estogue da mercadoria "Cobra” ndo inventariado em 31 de
dezembro de 1986,reduzindo indevidamente o lucro {(cf.fls.
31):

Exarcicio 1987 - Cz% 1.444.240,00

Na impugnagdo, a contribuinte argli preliminar de nulidade
do auto de infragdo, sustentando faltar a essa peca basica do
procaedimento a descricdo adequada da infracido. como exigida pela
norma de regéncia.

Quanto ao mérito, em esséncia, argumenta gue:

a) no gue respeita ao chamado passivo ficticio. enviou
correspondé&ncias aps fornecedores envolvidos, pedindo~lhes
confirmac3o dos seus respectivos créditos, com vistas a provar a
as correspondentes obrigacles, cuja existéncia é guestionada pelo
Fisco;

b} imple-se a concessio de maior prazo para a apresentacio
das respostas gue espera receber dagueles fornecedores ou,
alternativamente, seja determinada diligéngia fTiscal com a mesma
finalidade, ficando ambas as providé&ncias desde ja regueridas:

c) é ilegal a tributagdo do chamado passivo ficticio em
casos como o dos autos (cita dois acordios deste Consslho);

d) a importincia que a Fiscaliza¢do glosou como custo
indevido, porque imputado ao exercicio de 1987, em wverdade,
merece o tratamento especificoc estabelecido para a postergacio do
pagamento do imposto;

e) & improcedente a tributag3do, como omissio de receita, d
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diferencas nos estogues finais de mercadorias, uma vez gue tais
diferencas foram apuradas com base em mera presungcdo comum.

Feitas as consideracdes que acabo de relatar, assevera a
impugnante gue impSe-se seja decretada a improcedéncia da acio
fiscal, quer em TfTace da nulidade do auto de infracdo., quer em
homenagem ao principio da sconomia processual.

Ao final, protesta pela juntada de novos documentos que
estariam sendo coletados e pede deferimento.

0 agente autuante. em sua informacdo de Tl. 69, admite que,
guanto ao item "Custo Indevido", o tratamento fiscal correto & o
de postergacdo do pagamento do imposto, nd3o a simples glosa da
questionada quantia, como infligida pelo auto de infragc3o.

0 mesmo agente, instado a fazé~lo pelo despacho de fl. 70,
apresentou minuta de cdlculos elaborada segundo o critério
especifico de postergacio do pagamento do imposto (fls. 71 e 72).

A r. decisdo recorrida julgou a impugnac¢cio parcialmente
procedente, no mérito, 'determinando a manutencdc IiIntegral da
base de calculo dos anos-base de 1987 e 1988 e, no ano-base de
1988, a reducio da base de cdlculo para Cz$ 2.689.217.,00 ...".
Isto, porgue a digna autoridade a quo acolheu a proposta e a
minuta de célculos oferecidas pelo agente autuante., como
relatado.

A preliminar de nulidade do auto de infrag3io restou
rejeitada. O motivo alegado é 0 de que as razOss de impugnac3do se
apresentam concisas & objetivas, ndo saindo da trilha tracada
pelo autor do feito fiscal, o gque demonstraria auséncia de
prejuizc para a defesa.

Os argumentos gue sustentam a deciszo de mérito. 2m resumo,
sdo os seguintes:

a) relativamente ao chamado passivo ficticio, € certo que a
contribuinte manteve, nos periodos—-base de 1986, 1787 e 1988,
saldos na conta Fornecedores, sem a devida comprovacio:

b) tal comprovacdo, legaimente exigida, ndco foi feita
durante a ac¢3o fiscal, nem na fase impugnatdria;

c) esse fato, efetivamente ocorrido, enquadra-se na hipodtes
prevista no artigo 180 do RIR/80;
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d) as alegacdes da impugnante s3o. portanto, improcedentes
nesta parte;

8) quanto ao item custo indevido. "a contribuinte reduziu
Indevidamente o Imposto devido no ano~base de 19868 e aumentou o
imposto devido no ano-base dg 1987 em valores idénticos. £ssa a
principal caracteristica da ’postergacio’ no recolhimento de
tributos. ;

) "Como foram considerados, nos dois anos-—-base, valores
nominalmente iguais, & contribuinte deixou de recolher aos cofres
publicos a diferenca relativa & correcdo monetaria, que nada mais
& que o restabelecimento de valores nominais a valores reais.';

g) "F de se alterar, portanto, a base tributiavel., que

deixard de ser glosa de custo para postergacido de imposto. ;

h) no tocante as diferencas de estoques finais dos produtos
apontados no auto de infragd3c, € bem de ver que elas foram
apuradas em levantamento especifico e, por isso mesmo, constituem
indicio veemente de omissio de receita;

i) a Unica conclus3dp légica a que se pode chegar, no caso, €
a de que as mercadorias correspondentes aquelas diferengas de
alguma Torma se perderam ou, entdo, foram vendidas sem a
necessaria emissio das notas fiscais:

jJ) & contribuinte cabia, legalmente, demonstrar a saventual
ocorréncia de perdas, o que ndao foi feito, resultando, pois.
correta a conclusdo a gue chegou o agente autuante.

No apelo, reitera a recorrente a tese da nulidade do auto de
infragdo, levantada na fase impugnatdria. Mas acrescenta a ela
duas outras guestdes preliminares.

A primeira delas, diz respeito a inovagcdo do feito fiscal
pela decisio recorrida. £ que esta teria acatado o argumento de
que, em verdade, se tratava de postergacio do pagamento do
imposto, n3o de simples imputacdo indevida de custo que, por
isso, devesse ser glosado. S5 que, em vez de deferir a impugnagio
nesta parte, como diz que esperava a recorrente, a digna
autoridade julgadora de primeiro grau procedeu a novo langamento,
agora como postergacio.

A outra preliminar acrescentada no recurso, pela qual
procura—-se evidenciar a extingdo do direito de a Fazenda proceder
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ao novo lancamento, a rigor, complementa a primeira. Argumenta a
racorrente que quando da notificagdo desse novo lancamento -—-
feita com a intimac¢do da decisdo de primeiro grau, em 21 de julho
de 1993 -—- j& havia transcorrido o aquinguénio decadencial, visto
qgque o periodo-base de que se trata é o de 1986.

Em relacio & defesa de mérito, assim como se& procedera na
impugna¢io, o0 recurso agrupa oS argumentos segundo © item da
autuacio a que se referem.

No gue pesrtine ao passivo ficticio, s30 reiteradas as
alegactes oferecidas na fase impugnatdria. Larga argumentacdio €
acrescentada, contudo, afirmando que o &nus da prova & de quem
acusa e condenando, a0 mesmo tempo, © USO das presuncdes na
constituicdo de créditos tributirios, particularmente. o da
presuncio relativa ao chamado passivo ficticio. Outrossim, conta
a recorrente que esta juntando ao recurso as provas que Jja
conseguiu coletar (cf. fls.100 a 108).

A seguir, afirma a recorrente acreditar sejam acolhidas as
preliminares gue combatem o noveo langcamento, efetivado pelo
critério de postergacio do pagamento do imposto. Mas ressalwva:
"Para a absurda hipdtese de ndo serem acolhidas as preliminares,
o que se admite apenas por amor ac debate, reltera—-se em inteiro
teor os itens 05 e 5.1 a 5.5 da impugnac8o, relativamente ao
chamado Custo Indevido (Fostergacio de Imposto).'.

tuanto ao item omissdo de receita — diferengas nos estoques
finais, s#0 reiterados os argumentos contrarios ao uso das

presuncdaes, ja relatados.

Ap final, pede a recorrente o provimento do recurso ou,
alternativamente, © acolhimanto das preliminares argulidas.

Instruem o recurso os documentos de fls. 100 a 108, gue
exlbo aos Eminentes Conselheiros.

E o relatdr
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Ministério da Fazenda
Primeiro Conselho de Contribuintes

v O T O

Conselheiro Adelmo Martins Silva, relator:

0 recurso é& tempestivo, preenchendeo também os demais
requisitos de admissibilidade. Por isso, dele tomo conhecimento.

Rejeito a preliminar pela qual se pleiteia a declaragio de
nulidade do auto de infragdo. A pega basica deste procedimento, a
meu ver, atende as normas de regéncia da matéria. A impugnag3ic e
o recurso, com efeito, s&dc objetivos e muito bem elaborados, o
gue prova, além da competé&ncia do digno patrono da recorrente, o
efetivo exercicio da plena defesa.

Ja a preliminar que aponta nulidade da decisdo recorrida,
afirmando que ela teria inovado o feito fiscal, merece analise

mais acurada.

De fato, o Delegado da Receita Federal em Maringa, como

autoridade julgadora de primeiro grau, diz naguela r. decisio:
“Tomo conhecimento da Iimpugnagio, por tempestiva & na Tforma da
lei para, no mérito, Jjulga-la FARCIALMENTE PROCEDENTE,...". Ele

ndo declara nulo o langamento.

Disso, ressaltam duas consequéncilas Jjuridicas importantes, a
saber:

a) ao caso ndo se aplica o inciso II do artigo 173 do Céodigo
Tributario Nacional, pois estd claro que a r. decis3do n3ao anulou,
por vicio formal, o langcamento anteriormente sfetuado;

b)Y a r. decisdo, nessa parte, & definitiva, visto gue dels
n3do se interpds recurso de oficio.

Por outro lado, també&m parece claro que, ao acolher a tese
da defesa de que a hipdtese legal adeguada ao caso era a ds
postergacdo do pagamento do imposto, © Delegado, necessariamente,
acolheu antes a de que n3o se tratava de custo indevido e, por
essa razdo, resultava improcedente a glosa infligida. stim,}r

v
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quando julgou a impugna¢do parcialmente procedente no mérito,
excluiu da base de célculo da exigéncia toda a quantia registrada
nesse item (Cz%$ 1.444.240,00).

Da mesma forma, parsece claroc que o0 r. decisdorio qualifica a
impugnac3o de "FARCIALMENTE PROCEDENTE™ porgue, ao mesmo tempo em
gue a julga procedente em relagdo a glosa, Julga—a improcedente
no que respeita as duas outras questdes controvertidas. N3o &
porgue a dedutibilidade do questionado custo esteja sendo
restabelecida s6 em parte, o0 que, em verdade., ndo ocorre. Uma
coisa 6 a acusacio de imputagdo indevida de custo. Jjulgada
improcedente; outra coisa. a de postergacio de pagamento do
imposto, surgida com a decis3o. De fato e de direito.

Agora, o problema da inovacdo do feito fiscal.

Sob esse aspecto e sem abordar questdes de mérito, entendo
gue o vicio da r. decisdo esta em n3o reabrir o prazo para
impugna¢do do novo langamento. Pretericdo do direito de defssa,
parece indiscutivel.

Em casos que tais, & mansa e pacifica a jurisprudé&ncia deste
Caonselho no sentido de, corrigindo a instancia, devolver o
processo a reparticido de origem para apreciagdo do recurso como
impugnacdo.

Entre parénteses: ressalta ai a diferenga entre declaragdo
de nulidade da decis3o de primeiro grau e correcio de insténcia.
Esta uUltima, como se v&., ndo atinge a parte juridicaments
parfeita do ato decisdorio, o que se Jjustifica sobretudo quando,
em razio dessa parte, passou o0 contribuinte a ser titular de
direito adguirido.

E o caso dos autos, seria de corre¢3o de instancia 7

A mim me parece gque seria. Isto, se n3o fosse de se atender
ao principio da economia procgessual, invocado pela recorrente.

Pois bem, corrigida a instdncia, o Delegado da Maringa teria
que apreciar a impugnagdo do novo lancamento, o que recal sobre a

alegada postergacio do pagamento do imposto.

A questio preliminar ali colocada me parece intransponivel
em qualguer instdncia: decadéncia do direito da Fazenda Federal.

Ora, trata—-se do periodo-~base de 1986 & o novo langamento
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foli notificado & contribuinte, pela decisdo recorrida, em 21 de
Julho de 1993. Mesmo aqueles que entendem iniciar—-se o quinglénio
decadencial na data da entrega da declara¢ido de rendimentos. com
toda certeza, julgardo procedente a impugnacfo. £ ainda que esse
termo inicial fosse o primeliro dia do axercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado, vale dizer 10 de
janeiro de 1988, a decisdo haveria de ser a masma.

Assim sendo. vejo a corregiao de instancia ndo como solucio
do problema colocado, mas como uma grande perda de tempo. Por
isso mesmo, sou impelido a acreditar que, na espécie, o principio
da dupla jurisdi¢cio pode. sem prejuizo algum para ambas as
partes, ceder lugar ao principio da sconomia processual.

Proponho, pois, gue apreciemos a questio da decadéncia do
direito de proceder ao novo langcamento, levantada pela defesa.

De minha parte, acolho a preliminar suscitada. Como Jja
demonstreli linhas atras, entendo que esse direito n3o mais
existia quando efetuadc o novo langamento.

FPasso, agora, a apreciagdo da defesa de mérito.

No que concerne ao chamado passivo ficticio, como bem
observou a digna autoridade Jjulgadora a quo, apssar de a
impugnacio fazer referéncia & Jjuntada de algumas respostas a

pedidos de confirmagio, nada fol trazido aos autos naguela Tase.

Com o recurso, entretanto, vieram os documentos de fls. 100
a 108.

Examinei~os todos e me convencl de que eles comprovam 03
seaguintes valores discutlidos da conta Fornecedores:

a) posig¢do em 31 de dezembro de 1987:

Inddstria e Com. de Calcario Calzato Ltda.. . . . 16.450,00
Sementes Agroceres Ltda.. . . . . . . . . . . . . 855.440,00
Soma . . . . . < . . . . . .. 871.890,00

b) posicido em 31 de dezembro de 1988:

Sementes Agroceres Ltda.. . . . . . . . . . . . . 6.93B.637,91
Agroeste Ltda.. . . . - .+ . 4 .« 4 4 4 4 4 & + « . 1.030.392,30
Retiguagu Ltda. . . . . . . . . « & « & « o . . . 1.799.976,00

SOME & & v o w e e e e e e e . 9.769.006,21{%;
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No mais. ha de prevalecer a presuncgio relativa criada pelo
artigo 180 do RIR/BO, j& que n3o ficou comprovada a existéncia
das obrigagdes. Ao contrario do que afirma a recorrente.
estabelece o texto legal conscolidado no referido dispositivo
regulamentar, alids com bastante clareza, que cabke ao sujeito
passivo elidir aguela presuncdo. A discussido a respsito da
validade ou n3o das presuncdes em matéria tributadria me parece,
data wvenia, pré-juridica e, portanto, inoportuna no momento em
que se aprecia a aplicagdo concreta do direito positivo.

A questio relativa & postergacdo do pagamento do imposto,
com o acclhimento da preliminar de decadénclia, ficou prejudicada.

Para combater a acusac3o de omissido de receita caracterizada
por diferencas nos estoques finais, a recorrente usa praticamente
oS mesmos argumentos contrarios ao uso de presungdes, Ja
referidos. Ocorre que, aqul, a omissao se evidencia pela
apurac3do, via levantamento especifico, de qguantidades de
mercadorias que deveriam constar dos estoqgques finais nos
registros de inventario de cada pericdo~-base & que, na realidade,
naoc constam. Como ndo ha explicacdo plausivel para essa falta,
deve prevalecer a conclusdo segundo a gqual se trata de vendas sem
emissdo de notas fiscais. Conquanto comum, a presuncio se funda
em indicio veemente, nio elidido pela recorrente.

Por estas razfes e por tudo mais gue do processo consta,
acolhida a preliminar de decadéncia como colocada linhas atras,
dou provimento parcial ao recurso para exclulr da base de calculo
da exigéncia também as quantias de Cz$ 871.8%90.00 e Cz$
9.769.006,21, correspondentes a obrigacles integrantes do saldo
da conta Fornecedores em 31 de dezembro de 1987 e 31 de dezembro
de 1988, respectivamente, as quals restaram comprovadas na fase
raecursal.

Brasilia-DF, 22 de marco de 1994

Adel ins S1lva - Relator
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