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Recorrente : AUTORAMA AUTOMOVEIS UMUARAMA LTDA.
Recortida : DRJ em Curitiba - PR

COFINS. DECADENCIA. O crédito tributério no caso dos tributos
sujeitos ao langamento por homologacio somente se extingue com a
homologagdo expressa da Autoridade Fiscal e, na auséncia dessa,
apos o decurso de 5 (cinco) anos da data do pagamento
(homologagdo tacita).

REVENDEDORA DE VEICULOS NOVOS. BASE DE
CALCULO. NATUREZA DA OPERACAQ. A base de célculo da
Cofins das revendedoras de veiculos novos é o valor total constante
das notas fiscais de venda ao consumidor’

EXCLUSAO DO INCISO III DO § 2° DO ART 3° DA LEIN® 9.718/98 -
O inciso Il do § 2° do art. 3° da Lei n° 9.718/98, revogado pela MP n°
1991-18/2000, era regra de cficécia contida, que dependia de
regulamentagio por norma expedida pelo Poder Executivo para produzir
seus efeitos.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
AUTORAMA AUTOMOVEIS UMUARAMA LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 09 de agosto de 2005.

%"- T lom %“(—ﬂ‘ 5o .
enrifue Pinheiro Tor@s -~ %

Presidente

TR AA ¢
Radrigo Bernardes de Carvalho
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Flavio de Sa Munhoz,
Nayra Bastos Manatta, Julio César Alves Ramos, Sandra Barbon Lewis e Gustavo de Freitas
Cavalcanti Costa (Suplente)
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AUTORAMA AUTOMOVEIS UMUARAMA LTDA.

RELATORIO

Com vistas a um apresentacio sistematica e abrangente deste feito, sirvo-me do

relatério contido na decisfo recorrida de fls. 349/368:

Trata o presente processo de pedido de restituicdo Fl. 01, protocolizado em 14/02/2003, de
argiiidos recolhimentos a maior, no montante de R§ 2.428.014,11, relativos a contribuicdo
para o Programa de Integracdo Social — PIS e & Contribui¢do para o Financiamento da
Seguridade Social - Confins, dos periodos de apuragdo janeiro de 1992 a abril de 2000

As fls 02/07, a interessada, por intermédio de representante (procuragdo & fl 09), alega, em
sintese, que dedica-se a4 atividade de venda de veiculos, pecas e servicos da marca
Volkswagen, que, por md interpretagdo da legisliacdo, recolheu no periodo de 01/1992 a
04/2000 a Confins e a contribuicdo para o PIS sobre o faturamento bruto (valor de vendas
dos veiculos), que, em fungdo do contrato com a Volkswagen do Brasil S A., figura tdo-
somenie como mediadora entre a fibrica e o consumidor final, tendo, assim, recolhido as
contribuicbes em montante superior ao devido, que, pelo contrato mencionado, fica
demonstrado que tem a atividade de mera intermediacdo, descabendo a exigibilidade
cumulativa das contribuicGes, sem o desconto do custo dos veiculos, conclusdo que pode ser
embasada pelos arts 10,12,13 ¢ 19 da Lei n° 6.729, de 28 de novembro de 1979, que sua
fungdo de intermediacdo descaracteriza a atividade de compra e venda, que sua pretensdo é
possivel, visto que, a partiv de fevereiro de 1999, o inciso Il do § 2°do art 3°da lei n° 9 718,
de 27 de novembro de 1998, prevé a exclusdo da base de calculo de parcela de faturamento
que é de direito de outro contribuinte, gue, ndo obstante revogado o dispositivo, teve
aplicabilidade no periodo de 02/1999 a 08/2000, que, o legislador, com a Lei n° 9.718, de
1998, pretendeu, em verdade, tornar ndo-cumulativas as contribuicGes em comento, fentativa
que, no entanto, foi intervompida pela Medida Proviséria n® 2 037-21, de 25 de agosio de
2000, mas que é “percebida” pela edigdo da Medida provisdria 66, de 29 de agosto de 2002,
convertida na Lei n° 10 637, de 30 de dezembro de 2002, Pelo exposto, com fundamento na
Lei n®6.729, de 1979, assim como pelo disposto no art 3 § 25 I, da Lei n° 9 718, de 1998,
requereu a restituicdo de R§ 242801411, atualizados até 11/2000,de Confins e de
contribuicdo para o PIS, dos periodos de apuracdo de 0171992 a 04/2000, ou,
alternativamente, o dos periodos de apuracdo de 02/1999 a *08/2000” (sic), no valor,
atualizado até 11/2002, de R$ 321 650,60

O pedido foi instruido. as fls. 10/25, com documentos societdrios e contratuais, as fls 26/27,
com notas fiscais, as fls. 68/185, com planilhas demosntrativas, e, as fls. 187/302, com
documentos de arrecadacdo de receitas federais - Darfs

A Se¢do de OQrientagdo e Andlise Tributdria da Delegacia da Receita Federal em
Maringd/PR, por meio do despacho decisério de fls. 306/308, expedido em 23/06/2003,
indeferiu o pedido de reconhecimento de direito creditorio, considerando, com fundamento
na legislagdo corvelata e no Ato Declaratério da Secretaria da Receita Federal n® 56, de 20
de julho de 2000, que “a partir de 1° fevereiro de 1999, com a nova definicdo de faturamento
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para efeito da base de cdlculo da contribuicdo para o PIS/PASEP e da CONFINS
determinada pelos arts. 2°¢ 3°da Lei n° 9 718/1998, e considerando a ulterior revogacdo do
inciso I do pardgrafo 2° deste ultimo, sem que tivesse sido regulamentado, néo tendo
consegiientemente tido eficdcia, tornou-se inadmissivel excluir-se da base de calculo das
contribuicGes as receilas transferidas para outras pessoas juridicas”

A interessa, cientificada do despacho decisério em 07/07/2003 (1. 311), apresentou, em
06/08/2003, a tempestiva manifestagio de inconformidade de fls. 312/315, acompanhada
dos documentos de fl. 316/319, na qual, apés relato dos fatos, requer, com fundamento no
art. 460 do Codigo Processo Civil, combinado com o art. 108 do Cédigo Tributdrio Nacional
— CIN (Lei n°5.172, de 25 de outubro de 1966), e com base em jurisprudéncia do Conselho
de Contribuintes do Ministério da Fazenda, que seja declarado nulo o despacho proferido
pela Delegacia da Receita Federal em Maringd/PR, por nio haverem sido abordadas todas
as questoes levantadas

Esta Terceira Turma de Julgamento, por meio do Acdrdio n® 4.418, de 29 de agosto de
2003, as fls. 321/325, por unanimidade de votos, acolheu a manifestagio de incorformidade
de fls 321/315, para reconhecer o direito da contribuinte de ter seu pedido apreciado em sua
totalidade, competéncia origindria da Delegacia da Receita Federal em Maringd/PR. Esse
acdrddo foi cientificado a interesada em 01/09/2004 (1. 328).

Em 06/10/2004, a Secdo de Orientagio e Andlise Tributdria da Delegacia da Receita
Federal em Maringd/PR proferiu, as fls. 331/334, novo despache decisério indeferindo o
pleito da contribuinte. Considerou, para tanto. que, em face de o pedido haver sido
protocolizado em 14/02/2003, o periodo de 01/01/1992 a 13/02/1998 encontra-se alcancado
pela decadéncia do direito de pleitear a restituicdo, com fitndamento nos arts 165, I ¢ 168, T
do CIN e no Ato Declaratorio SRF n° 96, de 26 de novembro de 1999, que os supostos
pagamentos indevidos ocorridos a partir de 14/02/1998 ndo encontram fundamento legal,
seja porque o contrato pactuado entre a concessiondria e a montadora de veiculo deve ser
tratado no ambito do direito privado, ndo podendo ser oposto & Fazenda Piblica, seja
porque o inciso Il do § 2°do art. 3°da Lei 9.718, de 1998, ndo foi regulamentado, como o
Dproprio texto legal determinava, e teve a ineficdcia declarada pelo Ato Declaratério SRF n°
36 de 20 de juiho de 2000

Cientificada do despacho decisorio em 22/10/2004 (fl. 337), a interessada apresentou, por
intermédio de seu procurador (jd qualificado nos autos, & fI 09), em 16/11/2004, a
tempestividade manifestacio de inconformidade de fls. 340/347, a seguir resumida.

Quanto ao prazo para pleitear a restitui¢iio, apés esclarecer que ao é decadencial, mas
prescricional, alega que é de 10 anos, a contar do fato gerador, consoante arts. 165, 1 168, T
e 150, § 4, do CIN e jurisprudéncia administrativa e judicial. Considerando a data do
protocolo do pedido, em 14/02/2003, diz que estariam alcancados pela prescrigio somente
os valores relativos ao periodo de 01/1992 a 02/1993.

Em relagdo ao contrato de concessdo que tem com a Volkswagen do Brasil S A, diz que ao
se trata opé-lo a Administracdo, mas, sim, de se considerar a natureza juridica das

operagoes. / /ﬁ%’ VZ
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Aduz que, em virtude do contrato firmado, em que vdrias clausulas lhe atribuem efeitos de
consignacdo mercantil, ndo estariam obrigada ao recolhimento da contribui¢do para o PiSe
da Confins, até porque deveriam ser calculadas unicamente sobre a diferenga entre o valor
do faturamento, composto pela receita obtida quando da comercializacdo dos veiculos, e o
valor dos veiculos, que teriam sido recebidos em consignagdo, consoante das notas fiscais
provenientes da montadora, observa que as clausulas contratuais sdo claras e evidenciam
que, ndo obstante intencionalmente se tratar de um instrumento que prevé a representagdo
comercial, trata-se, devido a todas as garantias e condigbes 14 estipuladas, de um contrato
de consignagdo mercantil, caracterizado pelos privilégios e meios reservados & montadora
para preservar os seus direitos, todos embasados na Lei n® 6.729, de 1979, que asseguram a
propriedade da montadora em relagdo as mercadorias negociada Destaca que o conirato
celebrado, ainda que trate de direito de vevenda de mercadorias, é juridicamente de
consignacdo mercantil, pelo qual a montadora pode manipular os resultados através da
obrigatoriedade de apresentagdo dos balancetes mensais, repassar diretrizes administrativas
e comerciais, o que indica que é, de fato, mera extensdo daquele estabelecimento, ndo
podendo incidir sobre a operagdo a contribui¢do para o PIS e a Confins

No que se refere ao pedido alternativo, refuta a consideracdo de inaplicabilidade do inciso
Il do § 2°do art 3°da Lei n° 9.718, de 1998, por faita de sua regulamentacdo, argiiindo que
no ordenamento juridico-tributdrio brasileivo vige o principio da estrita legalidade, que
admite somente & lei o imposicdo de vestrigfes aos sujeitos passivos, e que, embora a lei
tenha transferido & Administragdo o encargo de regulamentacdo a forma como se dariam as
exclusdes, isso nido ocorreu pela evidente contrariedade do Executivo como o disposto no
texto legal Acerca da aplicabilidade do dispositivo discutido, cita jurisprudéncia do
Tribunal Regional Federal da 4° Regido, pugnando, assim, pela restituicdo da quantia
recolhida indevidamente

Pelo exposto, requer a reforma da decisdo proferida pela Delegacia da Receita Federal em
Maringd/PR, para que - a)admitindo jd prescritos os valores de 01/1992 a 02/1993, sejam
restituidos os indevidamente recolhidos no periodo de 03/1993 a 04/2000, tendo em vista que
as operacbes efetuadas com a montadora de veiculos novos constituem consignagdo
mercantil; b) sejam restituidos os valores indevidamente vecolhidos no periodo de 02/1999 a
08/2000, por ndo haver efetuado as exclusées da base de calculo, conforme possibilitava o
incisollldo § 2°do art. 3°da Lein ®° 9718, de 1998

A 3* Turma de Julgamento da DRJ em Curitiba — PR que indeferiu a solicitagéio de

que trata este processo, fé-lo mediante a prolagéo do Acérdio DRI/CTA N° 7.743, de 19 de janeiro
de 2005, tragado nos termos seguintes:

Assunto Normas Gerais de Direito tributdrio
Periodo de Apuragdo 01/03/1993 a 31/01/1998
Ementa: PEDIDO DE RESIT. I’UICA”O DECADENCIA

A decadéncia do direito de pleitear a restituicdo ocorre em cinco anos contados da extingdo
do crédito pelo pagamento

Assunto. Outros Tributos e ContribuicGes b A
o
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Periodo de Apuragdo. 01/02/1998 a 30/04/2000
Ementa. VENDAS DE VEICULOS NOVOS BASE DE CALCULO.

A Cofins e a contribuicio para o PIS incidem sonre o faturamento auferido na revenda de
veiculos novos, ndo havendo previséo legal para a exclusio da base de cdleulo dos custos a
eles relativos

Assunto Outros Tributos e Contribuicoes
Periodo de Apuragdo. 01/02/1999 a 30/04/2000

Ementa. EXCLUS{IO DE  VALORES TRANSFERIDOS. NORMA DE EFICACIA
CONDICIONADA A REGULAMENTACAQ.

A norma legal que, condicionada & regulamentagdo pelo Poder Executivo, previa a excluséo
da base de cdlculo da contribuicdo de valores que, computados como receita, houvessem
sido transferidos a outras pessoas juridicas, tendo sido revogada previamente & sua
regulamentagdo, ndo produziu efeitos

Solicitagdo Indeferida.

Iiresignada com a decisdo rtetro, a recorrente langou mdo do presente recurso

voluntario (fls. 372/379) oportunidade em que reiterou os argumentos da pega impugnatoria e
requereu, por {im, a reforma da decisfio recorrida para que sejam restituidos os valores
indevidamente recolhidos a titulo do PIS e da Cofins.

E o relatério. 2
o relatério ,ﬂ/’%‘/é /
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
RODRIGO BERNARDES DE CARVALHO

O recurso é tempestivo ¢ atende aos demais requisitos para sua admissibilidade, por
isso dele tomo conhecimento.

Preliminarmente, surge a questdo sobre o prazo decadencial aplicdvel as
Contribui¢Bes Sociais destinadas ao custeio da seguridade social.

De acordo com o acdrdio recorrido, o direito de se pleitear a repeticio do indébito
tributdrio extingue-se apds o transcurso do prazo de 05 anos contados da extingdo do crédito
tributario pelo pagamento antecipado, por forga do artigo 168, T do Cédigo Tributéario Nacional.

Artigo 168 - O direito de pleitear a vestituicdo extingue-se com o decurso do prazo de 5
{cinco) anos, contados

I - nas hipéteses dos incisos I e Il do art. 163, da data da extingdo do crédito tributdrio

O citado artigo 165, ao tratar das formas de restituigdio total ou parcial do tributo,
menciona:

Artigo 165 - O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio protesto, a
restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu pagamento,
ressalhvado o disposto no § 4°do art 102, nos seguintes casos.

I - cobranga ou pagamento espontineo de tributo indevido ou maior que o devido em face da
legislagdo wibutdria aplicdvel, ou da natureza ou circunstincias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido,

Portanto, correto o enquadramento da situagfio em apreco nos artigos 168, 1, ¢/c artigo
165, I, do Cédigo Tributario Nacional, razfo pela qual o prazo prescricional para o contribuinte
repetir o indébito inicia-se ap6s cinco anos contados da data em que se der a exting@o do crédito
tributario.

Todavia, a sistematica de recolhimento da Cofins ¢ do PIS, tal qual se verifica nos
demais tributos indiretos, exterioriza-se no chamado langamento por homologacdo, ou seja, o
proprio contribuinte apresenta os valores a serem recolhidos e efetua seu recolhimento, sob condigio
resolutiva da homologa¢io da Autoridade Fiscal Tal homologagio pode ser expressa ou técifa,
entendida esta dltima como a auséncia de manifestagio por parte do Fisco no prazo de 5 (cinco)
anos previsto pelo Cédigo Tributario Nacional.

Apenas nesse momento, vale dizer, apdés o decurso do prazo de 5 (cinco) anos,
encontra-se verdadeiramente extinto o crédito tributério, em conformidade com o § 4°, do artigo
150, do Cédigo Tributdrio Nacional. Em outras palavzas, a data de extingdio do crédito nio equivale
4 data de seu pagamento, como entende o acorddo recorrido. Ao contrario, a extingdo do crédito
somente ocorre apds a homologacfio expressa da Autoridade Fiscal e, na auséncia dessa, apos o
decurso de 5 (cinco) anos da data do pagamento (homologag#o tacita).

6
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A corroborar o entendimento de que a extingio do crédito tributdrio, em tributos
sujeitos ao regime do auto-langamento, s6 se verifica quando da homologacio da Autoridade
Fazendaria, de forma expressa ou tacita, confira-se a oportuna licio da sempte sensata Mizabel
Derzi:

Ora, no caso da homologagdo tdcita, pelo qual se aperfeicoa o langamento, 0 CTN
estabelece expressamente prazo dentro do qual se deve considerar homologado o
pagamento. A conseqiiéncia - homologagdo tdcita, extintiva do crédilo - ao transcurso in
albis do prazo previsto para a homologagiio expressa do pagamento estd igualmente nele
consignada

Com efeito a prescri¢io quinquenal s¢ comegard a fluir a partir da homologagio por
parte da Fazenda Nacional, ou seja, 5 (cinco) anos ap6s a data dos respectivos fatos geradores.

Portanto, fica afastada a decadéncia do direito de se pleitear a restituicio.

Quanto ao mérito, alega a contribuinte que o contrato de concessio celebrado com a
Volkswagen do Brasil S/A tem natureza juridica de consignagio mercantil, portanto, segundo a
recorrente, o calculo para o recolhimento do PIS e da Cofins no petiodo de 03/1993 a 04/2000
deveria ser feito sobre a diferenca entre o valor pelo qual o veiculo é recebido da montadora ¢ o
valor recebido do consumidor final, e nfio o valor total das vendas.

Inicialmente, vale lembrar a redagdo do art. 11 da Lei n® 6 279/79, modificada pela
Lein® 8.132/90 que trata da opetagfo realizada entre a Concessionaria ¢ o Fabricante,

Art. 11 O pagamento do prego das mercadorias fornecidas pelo concedente ndo podera ser
exigido, no todo ou em parte, antes do faturamento, salvo ajuste diverso entre o concedente e
sua rede de distribuicdo.

Paragrafo tnico Se o pagamento da mercadoria preceder a sua saida, esta se dard até o
sexto dia subsegiiente aquele ato

Nota-se que o mencionado artigo trata como bens da concessionaria as mercadorias
adquiridas da montadora, mesmo n#io podendo lhe ser exigido por esta tltima o pagamento, salvo se
ajustado entre as partes.

O artigo 13 da Lei n° 6.279/79 prevé que a margem de lucro obtida permanece com a
concessionaria, ademais, nio restringe o prego a set estipulado pela concessiondria, sendo livre o
prego da venda da concessionaria ao consumidor final. Confira-se:

Art 13 E livre o prego de venda do concessiondrio ao consumidor, relativamente aos bens ¢
servicos objeto da concessdo dela decorrentes. (Redacdo dada ao caput pela Lei n°
8.132/90.)

Extrai-se dos artigos acima transcritos que a empresa, ora recorrente tem a
disponibilidade sobre a mercadoria, sendo assim sua faculdade usar e dispor do bem como melhor
de convier.

Ademais, compulsando os autos, nfo identifico suficiente conjunto probatério capaz
de ensejar o entendimento de que o contrato celebrado entre a concessionéria e a fabricante seja de

Ak
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venda em consignagio, ao contiario, tenho que a operagdio em comento se reveste das caracteristicas
de uma operagdo de compra e venda, cujas particularidades nfio mitigam a sua natureza.

Assim, ha incidéncia da Cofins, que foi estabelecida pelo art. 2° da Lei Complementar

n°® 70/91, verbis -

Art. 2° A contribuiclio de que trata o artigo anterior serd de dois por cento e incidird sobre o
faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de
mercadorias e servigos e de servigo de qualquer natureza

Por sua vez, a época, a contribui¢do para o PIS era regida pela Lei complementar n®

7/70. Todavia, o art. 3°, § 1° da Lei n® 9.718/98 ampliou a base de calculo do PIS e da Cofins, que
passou a incidir sobre “a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o
tipo de atividade por cla exercida ¢ a classifica¢éio contabil adotada para as receitas”.

Com efeito, ao teor da legislagfio em vigor, a base de célculo da Contribuigdo ao PIS

representa, justamente, a receita bruta auferida pelo contribuinte, ndo cabendo, sobre este guantum,
estabelecer-se qualquer exclusdo ou dedugio além daquelas expressamente previstas em lei.

ementa:

Neste sentido, tem se pronunciado o Eg. Superior Tribunal de Justiga, confira-se

EMENTA. TRIBUTARIO CONCESSIONARIA DE VEICULO PIS. COFINS.
FATURAMENTO. BASE DE CALCULO. LC N° 70/91 LEIN°9 718/98
PRECEDENIES.

1. Recurso especial contra acorddo segundo o qual a empresa concessiondaria de veiculo
deve recolher a contribui¢do para o PIS e COFINS na forma da lei, ou seja, sobre a receita
bruta e ndo sobre a margem de lucro.

2. A base de calculo do PIS/COFINS ¢ o faturamento da empresa ou a renda brula, nos
termos do art 2°da LC n® 70/91

3 De acordo com a Lei n®9.718/98, tanto o PIS como a COFINS mantiveram o faturamento
como sua base de calculo, no entanto, ampliou-se o conceito (faturamento correspondenie o
receita bruta) A referida Lei elevou a base de cdlculo do PIS ¢ da COFINS e aumentou a
aliquota desta ultima.

4. Operacdes realizadas pela recorrente referentes a contratos de compra e venda mercantis
(comércio de veiculos automotores), e ndo de compra e venda em consignacdo

5. Inocorréncia de “remessa” ou “entrega’” de bens pelo fabricante a serem alienados pela
comncessiondria, mas, sim, transferéncia de dominio desses por meio da compra e venda

6 A recorrente, em momento algum, suportou tributacdo sobre faturamento em conta alheia,
uma vez que, ao realizar operagdes de compra e venda mercantil, e nio de consignagdo, o
faturamento por ela percebido ¢ do valor total da venda, restando devida a cobranga do PIS
e da COFINS sobre este valor ( )(REsp 739201 / RS, Relator Ministro JOSE DELGADO;

D7V 13.06 2003) f
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Este entendimento reflete também a posicio que vem sendo adotada por este
Conselho de Contribuintes, confira-se:

COFINS. CONCESSIONARIA DE VEICULO. VENDA DE VEICULOS NOVOS. BASE DE
CALCULO FATURAMENTO. A Cofins incide sobre o faturamento das empresds, Rao
havendo previsdo legal para exclusdo, da base de cdlculo, do custo dos veiculos novos
comercializados por concessiondrias, operagio que nio caracteriza venda em consignagdo.
Precedentes do STJ. Recurso negado. (ACORDAQ 201-78121 )

Quanto ao pedido alternativo, pretende a contribuinte a exclusdo da base de céleulo
da Cofins das receitas transferidas para outras pessoas juridicas de direito publico ou privado,
conforme determinava o inciso III do § 2° do artigo 3° da Lei n° 9.71898, no petiodo em que este
dispositivo legal esteve em vigor, ou seja, durante o lapso de 01.02.1999 a 30.08.2000, quando foi
revogado pelo art. 47, inciso IV, da Medida Proviséria n® 1.991-18, que foi publicada no Diario
Oficial da Unifio do dia 10.06 2000

Portanto, o cerne da questio ¢ determinar se era auto-aplicavel ou nfio o art. 3°, § 2°
Il da Lei n°9.718/98.

Estipulava o inciso IIl do § 2° do art. 3° da Lei n°® 9.718/98, revogado pela MP n°
1.991-18/2000, verbis:

Art 37 fomissis)

$ 2°Para fins de determina¢do da base de cdlculo das contribuicées a que se refere o art 2°
excluem-se da receita bruta-

{omissis)

Il — os valores que, computados como receita, tenham sido transferidos para outra pessoa
juridica, observadas normas regulamentadoras expedidas pelo Poder Executivo,

Vé-se claramente que o inciso III do § 2° do art. 3° da Lei n° 9.718/98, era regra de
eficicia contida, ou seja, dependia da edicfio de outra norma, expedida pelo Poder Executivo, para
produzir efeitos.

Ademais, este ¢ o posicionamento adotado pelo Eg Superior Tribunal de Justica, cuja
ementa possui a seguinte redagio:

Ementa - RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E TRIBUTARIO. PIS E COFINS LEI
N° 9718/98, ARTIGO 3% § _ 2% INCISO Il NORMA DEPENDENIE DE
REGULAMENTACAQ. REVOGACAO PELA MEDIDA PROVISORIA N.° 1991-18/2000

AUSENCIA DE VIOLAGCAO AO ARTIGO 97, IV, DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL. DESPROVIMENTO

1 Se o comando legal inserto no artigo 3° § 2° III, da Lei n® 9718/98 previa que a exclusdo
de crédito tributdrio ali prevista dependia de normas regulamentares a serem expedidas pelo
Executivo, ¢ certo que, embora vigente, ndo teve eficicia no mundo juridico, ja que ndo
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editado o decreto regulamentador, a citada norma foi expressamente revogada com a edi¢lio
de MP 1991-18/2000 Néo comete violacdo ao artigo 97, IV, do Cddigo Tributario Nacional
o decisdrio que em decoriéncia deste fato, ndo reconhece o direito de o recorrente proceder
& compensacdo dos valores que entende ter pago a mais a titulo de contribuigdo para o PIS e
a COFINS.

2. "In casu™, o legislador néo pretendeu a aplicagdo imediata e genérica da lei, sem que lhe
fossem dados outros contornos como pretende a recorrente, caso comtrario, ndo teria
limitado seu poder de abrangéncia.

3. Recurso Especial desprovido
Decisdo - Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Paulo Medina, Luiz Fux e Humberto Gomes de Barros votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr Ministro Luiz Fux Ausente, ocasionalmente, o

Sr. Ministro Francisco Falcdo.
(Resp n° 445,452 - RS DJ 10/03/2003 Relator - Min JOSE DELGADO)

Destarte, ao contiario do que pretende o recorrente, entendo que a incidéncia da

Cofins deve se dar sobre o valor total constante das notas fiscais de venda ao consumidor.

Em face do exposto, voto pelo improvimento do presente Recurso.

Sala das Sess&es, em 09 de agosto de 2005.

O BERNARDES DE CARVALHO
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