MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n°. : 13956.000057/2002-31

Recurso n°. : 131.388

Matéria : IRPF - EXS.: 1999 e 2000
Recorrente : OSVALDO ZAGUINE

Recorrida : 42 TURMA/DRJ em CURITIBA - PR
Sessdode :11 DE JUNHO DE 2003

Acoérdao n°. : 102-46.040

NORMAS PROCESSUAIS - COMPETENCIA - AUTOR DO FEITO - O
artigo 5.9, inc. XIll, da CF/88 é norma de eficacia contida, restrita pelo
artigo 195 do CTN, que exclui qualquer exigéncia externa a Administragio
Tributaria para o exercicio da fiscalizagao.

NORMAS PROCESSUAIS - CIENCIA - A correspondéncia encaminhada
ao domicilio fiscal do contribuinte, mas recebida por terceiros, ndo constitui
embarago ao direito de defesa, se comprovado no processo que a ciéncia
foi concretizada e houve tempo adequado a sua manifestacgao.

IRPF - EXS.: 1999 e 2000 - OMISSAO DE RENDIMENTOS -
ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - A renda auferida pode
ser presumida pelo Fisco com lastro na evolugdo patrimonial positiva sem
o devido amparo em valores declarados ou ndo tributaveis.

IRPF - EXS.: 1999 e 2000 - OMISSAO DE RENDIMENTOS -
ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - A receita da atividade
rural deve ser comprovada com documentagdo habil e idénea em
decorréncia de sua tributagdo mais benéfica.

MULTA DE OFiCIO - CONCOMITANCIA COM JUROS DE MORA - Em
decorréncia da distingdo entre os objetivos desses componentes do crédito
tributario, ndo ha ilegalidade em sua imposi¢&o conjunta.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC - Os juros de mora, com lastro na taxa
SELIC, decorrem de lei ordinaria, em consonancia com o artigo 161, § 1.°

do CTN.
JUROS DE MORA - TAXA SELIC - INCONSTITUCIONALIDADE - Em
respeito a separag¢do de poderes, os aspectos de inconstitucionalidade

ndo devem ser objeto de decisdo na esfera administrativa, pois adstritos
ao Judiciario.

Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso %/
interposto por OSVALDO ZAGUINE. ‘
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ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares arglidas, e,
no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que

passam a integrar o presente julgado.

D/ﬁ”
ANTONIO EITAS DUTRA
RESIDENTE %/

NAURY FRAGOSO ANAKA
RELATOR

FORMALIZADO EM: {} 3 JUL 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LEONARDO
HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, MARIA BEATRIZ ANDRADE DE
CARVALHO, JOSE OLESKOVICZ, GERALDO MASCARENHAS LOPES CANGCADO
DINIZ e MARIA GORETTI DE BULHOES CARVALHO.
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RELATORIO

Lancamento de oficio mediante Auto de Infracdo, de 18 de fevereiro
de 2002, fls. 286 a 294, para constituir o crédito tributario relativo ao Imposto de
Renda e acréscimos pertinentes sobre as omissdes de rendimentos caracterizadas
por:

a) acréscimo patrimonial a descoberto nos meses de Abril a

Dezembro de 1998, e Janeiro a abril de 1999, em valores de R$

348.969,37; R$ 98.037,80; R$ 115.843,80; R$ 295.726,80; R$

323.337,33; R$ 596.120,24; R$ 416.070,25; R$ 228.467,38; R$

50.428,38; R$ 68.317,38 e R$ 271.994,04, respectivamente;

b) ganho de capital na alienagdo de uma residéncia localizada no
lote 10-A, subdivisdo do 10 da quadra 15, zona 02, Av. Pernambuco
n.° 3.389, em Umuarama, PR, em valor tributavel de R$ 14.120,13;

e

¢) ganho de capital na alienagao de quotas de capital das empresas
FIC Distribuidora de Derivados de Petroleo Ltda e Asadiesel
Petréleo Ltda, nos seguintes meses do ano-calendario de 1999:
Junho, R$ 1.290.425,40; Julho, Agosto, Setembro, Outubro e
Novembro, R$ 404.225,00 em cada um deles.

O primeiro grupo de infracdes teve fundamento nos artigos 1.°a 3.°
da lei n.° 7713/88; 1 e 2.° da lei n.° 8134/90, 21 da lei n.° 9532/97 e 55, Xlll e
paragrafo unico do RIR/99. O segundo, os artigos 1.° a 3.° da lei n.° 7713/88; 1 e
2.°dalein.® 8134/90, 7.° e 21 da lei n.° 8981/95, 17 da lei n.° 9249/95 e 22 a 24 da
lei n.° 9250/95, enquanto o terceiro, os artigos 1.° a 3.2, 16 a 22 da lei n.° 7713/88,
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1.°e 2.° da lei n.° 8134/90, 7.° e 21 da lei n.° 8981/95, 17 da lei n.° 9249/95 e 22 a
24 da lei n.° 9250/95.

A penalidade de oficio teve por lastro o artigo 44, | da lei n.° 9430/96
enquanto os juros de mora, os artigos 61, § 3.° da lei n.° 9430/96.

Referido procedimento fiscal decorreu da denuncia efetuada pelo
SINDICOM, fls. 11 a 15, sobre aproveitamento de liminares que favoreceram duas
empresas distribuidoras de combustivel a MACON e a ASADIESEL para que a
tributacdo de PIS e COFINS fosse mantida na forma anterior a imposta pela Lei n.°
9.990, de 21 de julho de 2000 e da MP n.° 2.037.

Nao bastasse tal beneficio, foram, também, favorecidas por decisao
em agravo de instrumento que autorizou a retirada de combustiveis das refinarias
sem obediéncia do sistema de quotas previsto pela ANP. Esses beneficios
permitiram a essas empresas a aquisicdo de combustiveis com pregos cerca de
13% inferiores ao normali, situacdo que propiciou o0 aumento de suas compras em
mais de 15 vezes — de cerca de 3 milhdes de litros para 50 milhdes/més, no primeiro

caso, e retirada média de 40 milhdes de litros/més, no segundo.

O contribuinte fazia parte da empresa ASADIESEL Petrdleo Ltda,
CNPJ 01.952.542/0001-27, no periodo de maio/99 a 7 de Juiho de 1999, quando
vendeu sua participacdo, de 50% do capital social, para Edio Nogueira, por R$
1.825.045,64, conforme Contrato Particular de Compra e Venda, fls. 239 a 242.

O precgo de venda foi recebido da seguinte forma: R$ 325.045,64,
representados por um imdvel localizado em Arapongas, PR, sob n.° 15, quadra 26,
Zona 3, com area de 490 m2, na Rua Arapongas, contendo um posto de
abastecimento e sobrado de alvenaria. O restante, R$ 1.500.000,00, em 6 parcelas
de R$ 250.000,00, sendo a primeira na assinatura do contrato e as demais no dia 10

dos meses subsequentes.
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Também, integrou a empresa FIC Distribuidora de Derivados de
Petréleo Ltda, nos periodos de 2 de agosto de 1996 a 08/0797 e de 06/10/98 a
04/06/99.

Iniciado o procedimento, o contribuinte atendeu parcialmente as
solicitagbes contidas no Termo de Inicio de Fiscalizagdo, enquanto os
esclarecimentos e documentos faltantes tiveram a solicitagdo inicial ratificada pela
Intimacgdo n.° 1921/2001, que embora recebida pelo proprio fiscalizado nao foi
atendida.

Assim, pela Intimagao n.° 2057/2001, o Fisco, apos ter levantado a
movimentagdo patrimonial do fiscalizado, solicitou-lhe esclarecimentos a respeito da

origem dos recursos que permitissem o suporte a evolugdo patrimonial positiva

constatada.
Em resposta, a comunicagdo do fiscalizado, em 15/01/02,

informando sobre origem licita dos recursos necessarios a cobertura dos
acréscimos, que seriam provenientes de vendas de cotas sociais e antecipagéo de
lucros das empresas FIC Distribuidora de Combustiveis Ltda e ASADIESEL Petroleo
Ltda, embora por elas ndo declarados. Informou sobre o ingresso de agao judicial
contra tais empresas para exibigdo de documentos, e contra os Bancos HSBC e

Bradesco para apresentacdo de documentos bancarios.

Efetuado o lancamento, o fiscalizado, por meio de seu patrono
Sergio Renato Costa Filho, OAB/PR n.° 22.943, ingressou com pega impugnatoria,
fls. 306 a 355, que trouxe em preliminar os seguintes aspectos inibidores da

sequéncia do feito.

1) A incapacidade dos Auditores-Fiscais da Receita Federal para
efetuar auditorias contabeis, porque tarefa vinculada aos
profissionais habilitados na area contabil e autorizados pelo
Conselho Regional de Contabilidade; ofensa, portanto, aos artigos
5.°, Il e Xlll da CF/88, 25, “c” do Decreto-lei n.° 9295/46; 163, § 5.°

da lei n.° 6404/76, artigos 82 e 145, VV do Cadigo Civil.
5
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2) Cerceamento do direito de defesa por desconhecimento de todos
os passos do procedimento considerando que nao recebeu todas as
intimagdes. Segundo sua posi¢do, constata-se no processo que 0s
comprovantes de entrega das intimagbes indicam recepgdo por
terceiros: o Mandado de Procedimento Fiscal — MPF e Termo de
Inicio foram recebidos por Valéria P Santos, o MPF- Complementar
de 24/12/01, foi recebido por Elvira Pereira, enquanto o Termo de
Inicio, localizado as fls. 32 e 33, e a intimag&o n.° 1921/2001, n&o
tém recepcdo do fiscalizado. Ofensa, portanto, ao direito a ampla

defesa e ao contraditorio.

3) Falta de especificagdo de quais dispositivos legais foram
infringidos, que impde nulidade ao feito por cerceamento do direito

de defesa.

4) Falta de provas materiais sobre os fatos considerados infragdes.

Quanto ao mérito, afirmou que a distribuicdo de lucros das
empresas FIC e ASADIESEL efetivamente ocorreram mas ndo foram consideradas
pelo Fisco, e que também efetuou empréstimos junto a essas empresas, conforme

consta dos extratos bancarios que integraram a Impugnagao.

Também, esclareceu que as suas contas bancarias contém valores
provenientes de vendas de cotas sociais e de antecipagdo de lucros das citadas
empresas, embora negados pelos atuais sécios. Complementou, expondo sobre o
ingresso de acdo judicial para que os bancos HSBC e Bradesco entreguem os
extratos das contas-correntes dessas empresas, bem assim, para que estas
apresentem os respectivos documentos. Afirmou que sera observada a
correspondéncia entre os valores creditados ao Impugnante e o débito nos extratos

| /

das empresas.
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Contestou a posicdo do Fisco quanto a receita da atividade rural
porque entendeu que este constituiu crédito tributario utilizando presungao quando a

desconsiderou sem observar a sua contabilidade.

Afirmou que o Fisco utilizou procedimento contraditério, pois em um
primeiro momento afirmou que a movimentagao do rebanho ndo era compativel com
os dados declarados, e em seguida, desconsiderou a receita da atividade rural.

Informou que os documentos solicitados sempre estiveram disponiveis.

Voltou-se, ainda, contra a cobranga dos juros de mora com lastro na
taxa SELIC, por sua natureza remuneratéria, em ofensa ao conceito econémico de
juros moratérios e aos mandamentos contidos no § 1.° do artigo 161 do CTN.
Aditou que a taxa de juros supera o limite constitucional de 12% ao ano, previsto no
artigo 192, § 3.° da CF/88.

Protestou contra a penalizagdo com lastro no artigo 44, | da lei n.°
9430/96 por entender confiscatéria, em ofensa ao artigo 150, 1V, da CF/88, em
decorréncia de seu percentual de incidéncia e de sua concomitdncia com os juros
de mora, que ja trazem penalizacido pelo atraso no pagamento. Entendeu
conveniente a aplicagdo da multa de 20% - pela mora no pagamento dos tributos
devidos - apesar de que considerou nao ter havido qualquer mora, porque nada
deve ao Fisco.

Solicitou diligéncias: a) para comprovar a sua atividade rural, e b)
junto as empresas citadas para comprovar a distribuicdo de lucros, para fiscalizagao
e quebra do sigilo bancario, em vista de ndo apresentarem declaragbes e balangos
condizentes com a real situacdo. Pediu prazo para a juntada dos demais extratos

bancarios visto que o Bradesco ainda nao havia atendido sua solicitag&o.

Juntou a pecga impugnatoria os documentos de fls. 356 a 554, 559 a
807, € 811 a 1071.
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Deve ser esclarecido neste Relatorio que a Intimagdo n.° 1921/2001

foi recebida pelo préprio fiscalizado, em 24 de outubro de 2001, fl. 262.

O julgamento de primeira instadncia, consubstanciado pelo Acdrdao
DRJ/CTA n.° 1.148, de 20 de maio de 2002, fls. 1077 a 1096, conteve decisao pela
inaplicabilidade das preliminares arglidas e procedéncia integral do feito.
Consideradas nao impugnadas as matérias relativas aos ganhos de capital na
alienagao de bens e de quotas de capital, e determinado ao o6rgdo preparador a
separacao do crédito tributario correspondente para continuidade da cobranca em
processo distinto.

Informado sobre a vedagdo imposta aos julgadores de primeira
instancia para decidir a respeito de aspectos de inconstitucionalidade de atos legais,
considerando que tal funcdo é inerente ao Poder Judiciario. Assim, apenas,
esclarecido sobre os fundamentos legais inerentes aos pontos considerados

ofensivos a CF/88.

Rejeitada a questdo de nulidade do feito, caracterizada por
cerceamento do direito de defesa, com base no artigo 59 do Decreto n.° 70.235/72,
com explicagio de que o feito teve autoria de funcionario competente, devidamente
identificado; sob outra perspectiva, também ndo ocorreria nulidade porque foi

concedido ao contribuinte o mais amplo direito de defesa.

Quanto a nulidade por cerceamento do direito de defesa, que teria
amparo no recebimento das correspondéncias por terceiros, informado que os
Avisos de Recebimento-AR citados pela defesa, tiveram como destino o ultimo
endereco comunicado pelo contribuinte a Administragdo Tributaria. Explicado que o
Decreto n.° 70.235/72 ndo impde restricbes ao recebimento de correspondéncias
por terceiros e, com referéncia ao processo, afirmado inexistir prejuizo ao fiscalizado

porque atendeu as referidas Intimagdes.
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A nulidade requerida com amparo na falta de enquadramento legal
foi rejeitada com a utilizagdo do préprio Auto de Infragdo. A ilustre relatora explicou
que o feito conteve a fundamentagido legal para cada infragdo e a explicagao
detalhada das faltas cometidas nesse documento e no Termo de Verificagéo Fiscal.

Outro aspecto que tornaria nula a exigéncia fiscal seria dado pela
incompeténcia dos Auditores-Fiscais da Receita Federal para efetuar auditorias
contabeis. Essa preliminar também foi rejeitada no referido julgamento com lastro
nos artigos 194 e 195 do CTN, o primeiro que dispde sobre a amplitude da
legislacéo tributaria e quanto a competéncia e os poderes das autoridades fiscais, e
o segundo, sobre a inaplicabilidade das disposi¢des excludentes ou limitativas do
direito de exame de livros, mercadorias, documentos, entre outras hipéteses, dos

comerciantes, industriais ou produtores, para os efeitos da legislagéo tributaria.

Nesse passo, explicado que a auditoria fiscal difere da auditoria
contabil porque tém objetivos, normas e procedimentos distintos. Enquanto esta tem
por objeto o controle do patriménio administrado peia anadlise dos registros
contabeis, papéis, documentos, fichas e anotag¢des, aquela, visa o cumprimento das
obrigacdes tributarias, que inclui a analise da base de calculo dos tributos, do

montante recolhido e da observacgdo dos prazos legais.

Informado sobre a inaplicabilidade da jurisprudéncia trazida na peca
impugnatéria em face da necessidade de lei para sua incluséo no campo das
normas complementares e consequente eficacia para terceiros, distintos dos
litigantes. Também, explicado que a doutrina, citada pelo recorrente, ndo pode se

opor a aplicabilidade do texto “explicito do direito positivo”.

Na parte tocante a evolugcdo patrimonial sem o devido lastro
financeiro, citado que a Autoridade Fiscal desconsiderou recursos declarados

relativos ao recebimento de lucros distribuidos nos anos-calendario de 1998 e 1999,
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em valores de R$ 904.101,50 e R$ 1.354.516,86, respectivamente, aqueles relativos
a receita da atividade rural, em valor de R$ 391.500,00, no més de janeiro de 1999,
e os correspondentes a venda de diversos veiculos no ano-calendario de 1999.

Desses itens foram contestados, apenas, aqueles relativos aos lucros distribuidos e

a receita da atividade rural.

Quanto aos lucros, explicado que o Fisco intimou o contribuinte em
23/08/02, em 24/10/2001 e em 24/12/2001, e em face de receber, unicamente, a
justificativa de que os valores depositados em suas contas-correntes tinham origem
licita e eram provenientes da venda de quotas e da antecipagdo de lucros das
empresas ASADIESEL e FIC Distribuidora de Combustiveis Ltda, procedeu o

langamento com os dados disponiveis.

A documentacdo juntada a peca impugnatéria — cdpia integral de
todo este processo, das agcdes movidas contra os bancos HSBC e Bradesco, e dos
extratos de sua conta-corrente e das empresas FIC e ASADIESEL junto ao banco
HSBC — ndo foi acompanhada de indicagdo precisa de quais dos depoésitos
correspondiam a lucros distribuidos. Citado que a distribuicdo de lucros, ndo sujeita
a tributacdo, depende da existéncia de lucros acumulados relativos a periodos
anteriores e a competente escrituragdo contabil, ou resultados positivos no préprio
periodo, mediante escrituragdo e levantamento de balangos patrimoniais. Informado
que as empresas nao levantaram balangos trimestrais, apesar de sujeitas a essa
condig&o.

Quanto a receita da atividade rural, explicado que a glosa decorreu
da falta de comprovacdo da venda do gado, uma vez que fez contar em sua
declaragdo no ano-calendario de 1998, 937 cabecas, fl. 25, sem qualquer compra
ou alienacdo durante esse periodo, e como foram integralizadas na empresa
Agropastoril Campinas Ltda, em 31 de dezembro de 1998, o total de 994 cabecgas
pelo autuado e sua esposa, fl. 276, o quantitativo ndo poderia permanecer constante

em janeiro de 1999, conforme declarado a fl. 31.

10 )
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Considerando esses fatos, a Autoridade Fiscal deduziu que a Unica
receita da atividade rural deveria referir-se a citada transferéncia, declarada em
atraso. No entanto, como a integralizacdo de capital corresponde a uma simples
transferéncia patrimonial sem o ingresso de recursos, ndo incluiu esse valor como
origem no Demonstrativo Mensal de Movimentagédo Financeira e tampouco como
dispéndio.

O recorrente limitou-se a argumentar que todas as operagdes da
atividade rural constavam da documentacdo a disposicdo do Fisco e solicitar

diligéncia para que sua alegacgdo fosse comprovada.

O pedido de diligéncia foi rejeitado no referido julgamento
considerando que ndo se fez amparar em elementos que permitissem a livre
convicgdo do julgador, na forma do artigo 16 do Decreto n.° 70.235/72.

A alegacdo de que houve falta de prova material sobre a ocorréncia
do fato gerador da autuacdo nao foi aceita no julgamento a quo. Uma das fontes de
amparo para refutar essa posicao foi a auséncia de contestagcéo a todos os pontos
utilizados pelo Fisco para levantar a infragao tributaria. A pretensdo de levar o Fisco
a auditar as empresas FIC e ASADIESEL para levantar dados que confirmassem as
alegagdes postas pela defesa, ndo foi aceita porque ndo se demonstrou, mediante

documentos, a fundamentagéo de seu pedido.

Quanto as alegagdes contestatérias da multa de oficio e dos juros
de mora, informado sobre a origem legal dessas imposi¢gbes a lei e, no caso da
multa, sua aplicabilidade obrigatéria nos procedimentos de oficio, em detrimento
daquela de 20% nos casos de correcdo, pelo proprio contribuinte, de infragdes
tributarias praticadas. Ainda, sobre a ofensa ao principio do nao confisco, artigo 150,
IV da CF/88, afirmado inexistir qualquer aplicabilidade do referido principio a

situacao fatica porque se trata de fundamento direcionado ao legislador.

11
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Sobre os juros de mora, demonstrado o amparo no artigo 13 da lei

n.° 9.065/95, e argumentado que ndo ha manifestacdo do STF em contrario.

N&do se conformando com a decisdo de primeira instancia, o
contribuinte, por seu representante legal, apresentou, tempestivamente, recurso
voluntario dirigido ao E. Primeiro Conselho de Contribuintes, no qual ratificou os
aspectos preliminares colocados em primeira instancia, exce¢do a questdo da

auséncia de fundamentacéo legal.

Requereu a andlise dos documentos bancarios juntados a pega
recursal e impugnatoria, trazendo suporte nos principios da informalidade e da
verdade material, e, em conseqliéncia, pediu a confirmagdo da inexisténcia de leséo
ao Fisco. Solicitou prazo de 15 (quinze) dias para apresentar a correlagdo dos
depositos efetuados no Banco Bradesco S/A, considerando que somente nesta fase

recursal teve acesso aos referidos extratos.

Manteve o pedido de diligéncias junto as empresas FIC e
ASADIESEL para verificacdo contabil e esclarecimentos das duvidas a respeito dos

fatos narrados.
Quanto ao mérito, alegou que nao somente recebeu lucros das

empresas ja citadas mas, também, empréstimos conforme consta de seus extratos
bancarios e naqueles das empresas. Explicou que os empréstimos podem ser

comprovados junto as empresas pelo Fisco e, também, pela analise dos extratos

juntados.
Manteve as alegacbes quanto aos valores relativos as vendas de

quotas, que afirma terem sido recebidos e depositados nas suas contas-correntes
bancarias. Esclareceu que utilizava suas contas-correntes para operagoes

financeiras de recebimento e pagamento de fornecedores.

12
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Alegou que ha equivaléncia entre os débitos das contas-correntes
das referidas empresas e os créditos nas suas, valores originados nos empréstimos
efetuados, de antecipagdes de lucros destas, e nas vendas de suas cotas sociais.

Efetuou uma relacdo entre depdsitos em suas contas-correntes e os

cheques que |hes deram suporte, fls. 1143 a 1149.

Quanto a glosa da receita da atividade rural, alegou que o Fisco
tributou por presungdo porque em um primeiro momento alegou que ndo foram
informados os dados dessa atividade e logo em seguida, afirmou que a

movimentagao do rebanho ndo conferia com os dados apresentados.

Protestou contra a desclassificagdo de sua contabilidade rural, sem
qualquer fundamentacdo. Esclareceu que os documentos solicitados sempre

estiveram a disposi¢ao do Fisco, que, no entanto, preferiu agir por presungo.

Entendeu que o Auto de Infragdo ndo demonstrou claramente a
ocorréncia do fato gerador do tributo, ndo comprovou a omissdo de receitas. De
acordo com a jurisprudéncia que trouxe a peca recursal, afirmou que a presuncgéo
requer maior aprofundamento na busca da verdade material dos fatos.

Manteve o questionamento ja posto em primeira insténcia para a
incidéncia dos juros de mora com lastro na taxa SELIC, e quanto a aplicacdo da

penalidade de oficio.

Termo de Inicio de Auditoria, de 21/08/2001, fls. 32 a 34, entregue a
Valeria P. Santos, em 21 de agosto de 2001.

Intimagao n.° 1.921/2001, de 19/10/2001, fls. 260 a 262. Intimagé&o
SAFIS n.° 2.057/2001, de 18/12/2001, fls. 263 a 264, solicitando ao fiscalizado
justificar os acréscimos patrimoniais, mensais, a descoberto nos meses ja indicados
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no inicio, e contendo esclarecimentos sobre o posicionamento do Fisco quanto aos
valores constantes dos demonstrativos. Termo de Verificagdo Fiscal — Imposto de
Renda Pessoa Fisica, fls. 278 a 285.

Oficio n.° 003/2002-PRM/UMR, de  05/02/2002, para
encaminhamento de procedimentos em nome de Osvaldo Zaguine, CPF
199.944.609-78, fl. 277.

Arrolamento de bens constante do processo n.°

10950.000711/2002-79.

E o Relatorio.
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VOTO

Conselheiro NAURY FRAGOSO TANAKA, Relator

O recurso observa os requisitos de admissibilidade e dele conheco.

Traz trés aspectos preliminares que devem ser analisados antes das
contestagbes vinculadas aos fatos motivadores da incidéncia tributaria,
considerando que, normalmente, a falha formal impede a seqliéncia do feito.

Essas questdes ja integraram a peca impugnatéria, fato que aliado a
identidade das consideragbes leva a conclusdo de que constituem ratificagéo
integral daquelas. Por esse motivo, ja foram, devidamente, abordadas no julgamento
a quo, motivo para a adogao neste voto das justificativas la utilizadas, a fim de que,
na medida do possivel, sejam aprofundadas com intuito de propiciar melhor

compreensao ao preclaro recorrente.

Serado abordados, individualmente, os seguintes aspectos em que o
recorrente se ampara para pedir a nulidade do feito: a) incapacidade dos agentes
fiscais em fungéo da falta de formagao contabil e de registro no CRC; b) falta de
intimagdo ou pelo recebimento das intimagbes por terceiros. c¢) falta de provas

materiais sobre os fatos considerados infracoes, fl. 1158.

1. Incapacidade dos Auditores-Fiscais da Receita Federal para

efetuar auditorias contabeis.

Segundo o recorrente, a ilegalidade seria caracterizada pela
proibigdo ao exercicio da atividade fiscal voltada a andlise contabil em decorréncia
da falta de formagao especifica e do correspondente registro no Conselho Regional
de Contabilidade — CRC. Amparo nos artigos 5.°, Il e Xlll da CF/88, 25, “c” do
Decreto-lei n.° 9295/46; 163, § 5.° da lei n.° 6404/76, artigos 82 e 145, V do Codigo

Civil.
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Como ja indicado no Relatério, o julgamento a quo ja bem explicitou
as justificativas que permitem a execugdo do trabalho fiscal por funcionario da
Administracdo Tributaria, habilitado em qualquer area de conhecimento, desde que

integrante da carreira Auditoria da Receita Federal.

Naquela decisdo foi explicitado que os artigos 194 e 195 do CTN
permitem o trabalho fiscal junto a contabilidade das empresas, uma vez que o
primeiro dispde sobre a amplitude da legislagdo tributaria e quanto a competéncia e
os poderes das autoridades fiscais, e o segundo, sobre a inaplicabilidade das
disposigbes excludentes ou limitativas do direito de exame de livros, mercadorias,
documentos, entre outras hipéteses, dos comerciantes, industriais ou produtores,

para os efeitos da legislagdo tributaria.

Também, foi explicado que a auditoria fiscal difere da auditoria
contabil porque tém objetivos, normas e procedimentos distintos. Enquanto esta tem
por objeto o controle do patriménio administrado pela analise dos registros
contabeis, papéis, documentos, fichas e anotagdes, aquela, visa o cumprimento das
obrigagbes tributarias, que inclui a analise da base de calculo dos tributos, do

montante recolhido e da observacgao dos prazos legais.

A dulvida levantada pelo ilustre recorrente tem suporte na pseudo-
antinomia do artigo 195 do CTN com o artigo 5.°, Xlll da CF/88, em funcéo desta
determinacido constitucional estabelecer que o exercicio de qualquer trabalho deve

atender as qualificacdes profissionais que a lei estabelecer.

N3o ha qualquer 6bice a vigéncia da determinag&o contida no artigo
195 do CTN, uma vez que a referida norma constitucional tem eficacia contida.
Significa, segundo José Afonso da Silva em Aplicabilidade das Normas

[
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Constitucionais, que é do tipo daquela “em que o legislador constituinte regulou
suficientemente os interesses relativos a determinada matéria, mas deixou margem
a atuacgao restritiva por parte da competéncia discricionaria do Poder Publico, nos

termos que a lei estabelecer ou nos termos de conceitos gerais nela enunciados” .

A exigéncia de lei para definir as qualificagbes profissionais para o
exercicio de qualquer trabalho oficio ou profissdo inclui o inciso Xl do artigo 5.° da
CF/88 no rol das normas de eficacia contida. Portanto, sujeita as restrigbes impostas

pelo poder publico, contidas em lei ordinaria ou complementar.

Quando a CF/88 recepcionou o CTN, lei federal com forgca de lei
complementar, para regulamentar o sistema tributario brasileiro, com suporte no
artigo 34, § 5.°, do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitorias, acatou a
vedacgdo contida no artigo 195 deste, justamente porque o texto do artigo 5.°, XIll,
ao mesmo tempo em que pode ser aplicado imediatamente, pede complementagao

legal para satisfazer as condicdes previstas ao final.

Combina com esse entendimento a interpretacdo trazida por
Alexandre de Moraes, para esse dispositivo, que entende “o direito ao livre exercicio
de profissio como norma constitucional de eficacia contida, pois previu a
possibilidade de edi¢do de lei que estabelega as qualificacdes necessarias ao seu
exercicio™.

Entdo, ndo ha antinomia entre esses dispositivos, nem com qualquer
outra exigéncia que decorra de lei ordinaria, porque sua eficacia contida permite a

restricdo decorrente da lei complementar.

Os demais dispositivos legais que integraram a pecga recursal nédo se
prestam para reforgar esse pleito, pelo mesmo motivo ja citado. A preliminar deve

ser rejeitada.

' SILVA, J.A. Aplicabilidade das Normas Constitucionais, 4.2 Ed., revista e atualizada, SP,
Malheiros, 2000, p. 116.
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2) Cerceamento do direito de defesa motivado pela entrega das

Intimagoes a terceiros.

Segundo o recorrente, constata-se que as intimagdes foram
recepcionados por pessoas distintas: o Mandado de Procedimento Fiscal — MPF e
Termo de Inicio foram recebidos por Valéria P Santos, o MPF- Complementar de
24/12/01, foi recebido por Elvira Pereira, o Termo de Inicio localizado as fls. 32 e 33,
e a intimacgao n.° 1921/2001, ndo foram recebidos pelo fiscalizado. Ofensa, portanto,

ao direito a ampla defesa e ao contraditorio.

No julgamento a quo foi explicado que as Intimagdes tiveram como
destino o wltimo endereco comunicado pelo contribuinte & Administragao Tributaria e
que o Decreto n.° 70.235/72 ndo impbe restricobes ao recebimento de
correspondéncias por terceiros. Referindo-se ao processo, a ilustre Relatora afirmou
inexistir prejuizo ao fiscalizado porque este atendeu, no prazo fixado, as Intimag¢des

recebidas por ele préprio e por terceiros.

Aqui ndo ha esclarecimentos adicionais que possam melhorar o
entendimento do recorrente. Resta, portanto, detalhar o que ja foi dito em primeira
instancia.

Conforme evidenciado nos Aviso de Recebimento-AR de fls. 02 e
04, correspondentes ao Termo de Inicio de Fiscalizagdo e a Intimagdo SAFIS n.°
2057/2001, o endereco do fiscalizado foi o mesmo informado na declaragédo de
ajuste anual do exercicio de 2.000, pagina 1, fl. 26: Rua Goias, 5170, apto. 601,
zona 02, Umuarama, PR, CEP. 87.502-030. Essas duas solicitagbes foram
atendidas pelo fiscalizado no prazo estabelecido conforme consta dos documentos

juntados as fls. 35 a 259, e 270 a 276.

2 MORAES, A. Constituicdo do Brasil Interpretada e Legislagdo Constitucional, 1.2 Edigdo, S&o

Paulo, Atlas, 2002, p.250.
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A Intimacédo n.° 1.921/2001, fls. 260 a 262, foi recebida pelo proprio
fiscalizado, em 24 de outubro de 2001, como se comprova pela sua assinatura a fl.

262, e por ele nao foi atendida.

Esclareca-se que nesse documento foi solicitada a comprovagéo
dos lucros mensais recebidos nos anos-calendario de 1998 a 2000 e da receita da
atividade rural no valor de R$ 391.500,00, em janeiro de 1999; a c6pia da escritura
de aquisicado e matricula atualizada do imével formado por uma “gleba de terras na
fazenda Vao da Forquilha”, um demonstrativo com detalhamento mensal dos
valores aplicados na constru¢cdo de imovel constante do item 8 do quadro 07 da

DAA exercicio de 2.000, entre outras.

Também, o Termo de Verificacdo Fiscal — Imposto de Renda

Pessoa Fisica foi entreque ao fiscalizado, fl. 285.

Entdo, ao contrario do alegado, n&o ocorreu qualquer cerceamento
do direito de defesa porque as solicitagcdes do Fisco que foram dirigidas ao enderego
informado a Administracdo Tributaria e recebidas por terceiros, apresentam-se
supridas por informagdes do contribuinte. J& aquela por ele recebida ndo contém

manifestacdo no processo.

Cabe esclarecer que o ilustre patrono equivocou-se ao alegar as fls.
1114 e 1115, que “Na Intimacdo de fls. 32/33, termo de auditoria, onde o
contribuinte fica intimado a prestar esclarecimento, ndo ha nenhuma comprovagéo
que o recorrente tenha sido pessoalmente intimado.” e que “Na Intimagéo n.°
1921/2001 (fls. 260 a 262) também nao ha nenhuma comprovagao de que tenha

sido devidamente intimado o recorrente.”

Até poderia ter razdo o recorrente na parte relativa a primeira
Intimagdo se considerassemos que se reporta ao recebimento pelo proprio

fiscalizado, uma vez que frisa ao final essa condigdo “pessoalmente intimado”. No
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entanto, como essa solicitacdo foi encaminhada via postal, mediante AR, ao
endereco citado, recebida por Valeria P. Santos, fl. 02, e atendida pelo fiscalizado

no tempo fixado, ndo se constatou qualquer empecilho a sua defesa.

JA quanto a segunda, o equivoco é real porgue se reporta a efetiva

Intimacdo do fiscalizado, enquanto o processo contém recibo assinado pelo

contribuinte na prépria copia que permaneceu com o Fisco, fl. 262.

Comprova-se, entdo, a ndo ocorréncia do reclamado cerceamento
do direito de defesa, uma vez que o contribuinte teve ampla oportunidade de

manifestacdo e contraditério. Rejeita-se a preliminar.

3. Falta de provas materiais sobre os fatos considerados

infragoes.

Outra alegacio do recorrente foi dirigida a falta de demonstrac¢éo da
ocorréncia do fato gerador do tributo, ou seja, ndo comprovada a omisséo de
receitas. De acordo com a jurisprudéncia que integrou a pega recursal, afirmou que
a presuncao requer maior aprofundamento na busca da verdade material dos fatos.

Certamente o recorrente tem pleno conhecimento da hipdtese de
ocorréncia do fato gerador do tributo com lastro na presungdo legal dada pela
concretizagdo de determinado tipo de fato econémico. Essa forma de tributagéo
decorre da previsdo contida no CTN, artigos 43 e 44, sobre a possibilidade da base

de calculo do tributo ser arbitrada ou presumida em fungéo da lei.

“Art. 44. A base de célculo do imposto € o montante, real,
arbitrado ou presumido, da renda ou dos proventos tributaveis.”

A lei ordinaria n.° 7713/88, integradora desse determinativo legal

para a situacdo em comento, dispds em seu artigo 3.°, § 1.°, sobre a tributagéo por

/
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presuncdo de renda com lastro na ocorréncia da evolugao patrimonial sem o devido

suporte financeiro tributado ou nédo sujeito a incidéncia tributéria.

“Art. 3° - O imposto incidira sobre o rendimento bruto, sem
qualquer deducéo, ressalvado o disposto nos arts. 9° a 14 desta Lei.

§ 1° - Constituem rendimento bruto todo o produto do Capital,
do trabalho ou da combinagcdo de ambos, os alimentos e pensdes
percebidos em dinheiro, e ainda os proventos de qualquer natureza,
assim também entendidos os acréscimos patrimoniais n&o
correspondentes aos rendimentos declarados.”

Essa presuncdo legal tem por objetivo facilitar a verificacdo da
ocorréncia do, desconhecido, fato gerador do tributo pela utilizagdo de outros,
conhecidos, que possibilitem presumir com relativa certeza a realidade do primeiro,
em virtude da vinculagdo entre ambos®. Relativa certeza porque permite ao
contribuinte a prova em contrario, anuladora da pretenséo do Fisco, caso revestida

dos requisitos de admissibilidade e adequacéo aos fatos.

Entdo, ndo ha motivos para que se apresentem outros elos entre os
valores encontrados pelo Fisco e o fato gerador do tributo, uma vez que exprimem
evolugao patrimonial sem o aporte de lastro financeiro na forma prevista em lei.

A corroborar a posicéo deste Relator, a decisdo do TRF 4.2 Regido*,
de 30/10/2001, no processo 0401057585-0/2001, na qual foram rejeitadas as

questdes preliminares similares colocadas nos embargos.

"EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL.

AUTO DE INFRAGCAO LAVRADO NA DELEGACIA DA
RECEITA FEDERAL. LOCAL DE VERIFICACAO DA FALTA.

3 A regra juridica cria uma presungéo legal quando, baseando-se no fato conhecido cuja existéncia
é certa, imp8e a certeza juridica da existéncia do fato desconhecido cuja existéncia é provavel em
virtude da correlagdo natural de existéncia entre estes dois fatos. BECKER, A.A., Teoria Geral do
Direito Tributario, 3.2 Ed., Sao Paulo, Lejus, 2002, p. 509.

4 Dados obtidos em pesquisa no site www.Fiscosoft.com.Br, em Jurisprudéncia Judiciaria, por

assunto em 05/06/03 — 17:00 horas.
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AUSENCIA DE NULIDADE. TERMO DO INiCIO AGAO FISCAL
PRESENTE.

AFTN. COMPETENCIA. INSCRIGAO NO CRC.
DESPICIENDA. JUROS DE MORA. COBRANCA DENTRO DOS
LIMITES LEGAIS. SELIC E TRD. APLICABILIDADE.

CUMULACAO DOS JUROS COM MULTA. CABIMENTO.

COFINS. OMISSAO DA SENTENCA. INOCORRENTE. CDA.
LIQUIDEZ E EXIGIBILIDADE NAO ELIDIDA.

APELACAO IMPROVIDA.

1. N&o ha nulidade do Auto de Infragdo, ainda que o mesmo
tenha sido lavrado na Sede da Delegacia da Receita Federal, onde
se dispunha de elementos necessarios e suficientes para a
caracterizacdo da infragdo e formalizagdo do langamento tributario,
pois o artigo 10, do Decreto n°. 70.235/72, exige apenas que O
mesmo seja lavrado no local da verificagédo da falta.

2. O Processo Administrativo iniciou-se através do Termo de
Intimac&o, que culminou no Auto de Infragdo, ndo havendo nulidade
do procedimento administrativo, ao fundamento de que n&o houve
Termo de Inicio de Fiscalizagao.

3. O Auditor fiscal da Receita Federal prescinde de inscrigao
em Conselho Regional de Contabilidade para desempenhar suas
fungbes, dentre as quais a de fiscalizagdo contabil das empresas.
Precedentes do E. STJ.

4. Excesso na cobranca de juros de mora ndo configurado, eis
que o seu percentual limitou-se aos ditames legais - 1% a.m. em
algumas competéncias, e equivalente a TRD e SELIC nas outras, de

forma ndo cumulada.

5. A jurisprudéncia pacificou-se no sentido de que é cabivel a
utilizacdo da TR/TRD e da SELIC como taxa de juros, incidente
sobre débitos fiscais em atraso.

6. Ndo ha ilegalidade na cumulagdo da corre¢do monetéria,
juros de mora e multa, pois a teor do art. 2°, § 2°, da Lei n. 6.830/80,
"A Divida Ativa da Fazenda Publica, compreendendo a tributaria e a
nao-tributaria, abrange atualizagdo monetaria, juros e multa de mor.
e demais encargos previstos em lei ou contrato.” f;\
/
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7. Nao ha omissdo na r. sentenga monocratica, quando houve
manifestacdo expressa desta quanto a inconstitucionalidade na
cobranca da COFINS (STF, ADC n°. 11/DF), assim como da sua
base de calculo.

10. Apelacéo improvida.
PROCESSO: 0401057585-0/2001

AC - APELACAO CIVEL - 433077 UF: RS DECISAO: Tribunal
Regional Federal - TRF 4a. Regidao Turma: SEGUN EM 30.10.2001
Publicacdo: DJU em 23.01.2002

RELATOR: JUIZ ALCIDES VETTORAZZI

Informacgoes Adicionais:

Decisdo: A TURMA, POR UNANIMIDADE, NEGOU
PROVIMENTO AO APELO, NOS TERMOS DO VOTO DO(A)
JUIZ(A) RELATOR(A).

(Data da Decisdo: 30/10/2001 23.01.2002)."
Mérito
Na seqliéncia, o recorrente requereu a analise dos documentos
bancarios juntados a peca recursal e impugnatéria, com suporte nos principios da
informalidade e da verdade material, e confirmagdo da inexisténcia de lesdo ao
Fisco. Pediu prazo de 15 (quinze) dias para apresentar a correlagdo dos depdsitos
efetuados no Banco Bradesco S/A, considerando que somente nesta fase recursal

teve acesso aos referidos extratos. No entanto, n&o se constata juntada ao processo

de qualquer demonstrativo para atender essa finalidade.

Ja a analise dos dados bancarios do Banco HSBC trazidos pela
peca impugnatodria e ratificados no recurso, foi recusada pelo colegiado de primeira
instdncia em razdo da falta de documentos comprobatérios sobre a relagao
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oferecida pelo recorrente. Lembrou que o fiscalizado afirmou que efetuava
pagamentos de fornecedores e empregados por meio de sua conta pessoal o que
pode evidenciar alguns dos depdsitos como reembolso de despesas por ele
assumidas. E, concluiu que mesmo se fosse identificada a origem dos recursos nas
empresas citadas restaria, ainda, comprovar sua natureza para fins de analise

quanto a incidéncia tributaria.

Constata-se que o contribuinte juntou a peca impugnatoria os
extratos das contas 0193.02289-77 da ASADIESEL Petroleo Ltda, e n.° 0193-
02594-06, da empresa FIC Distribuidora de Derivados de Petroleo Ltda, do ano de

1998 e de janeiro a maio de 1999.

Apresentou, ainda, uma Relagdo de Depdsitos na C.C. de Osvaldo
Zaguine no Banco HSBC Bamerindus — Agéncia de Paulinia/SP, depositos que
teriam origem nos cheques identificados e emitidos por uma ou ambas as empresas
citadas, fls. 1015 a 1018. Essa relagdo é repetida na pecga recursal, mas n&o foi
acompanhada de documentos comprobatérios da origem dos recursos. O
cruzamento de dados tem inicio em 27 de margo de 1998 e se estende até Maio
do ano de 1999.

A intencdo do recorrente foi evidenciar que a cada crédito em sua
conta-corrente correspondia um ou mais cheques ou saidas das empresas das
quais participou como sécio. Pela pequena amostragem realizada verifica-se que
alguns dos créditos poderiam corresponder a valores saidos das empresas, no
entanto, ndo ha qualquer prova a esse respeito, porque os extratos da conta do
fiscalizado nao identificam a origem dos valores. Como ndo houve a juntada dos
correspondentes documentos ndo se pode concluir a respeito de qualquer relagéo
entre esses valores. Assim, esses documentos ndo constituem prova em favor do

fiscalizado, nem motivam diligéncia ou fiscalizagdo nas referidas empresas.
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Deve ser considerado que as referidas empresas ndo se
enquadravam naquelas de pequeno porte pois constituidas de matriz e diversas
filiais. As participacdes vendidas em junho do ano de 1999 ndo significaram
transagdes de pequena monta, pois conforme contratos particulares juntados ao
processo verifica-se que superaram a casa de hum milhdo de reais. Transacgdes
desse porte requerem auditoria contabil rigorosa para analise do patriménio de cada

empresa, interesse das partes que integram a transagao.

Assim, ndo se pode concordar com o fiscalizado quando alega
possiveis falhas na contabilidade da empresa, caracterizadas pela auséncia de
escrituracao de distribuigcdo de lucros. Lembro que o proéprio integrou a geréncia
da empresa FIC no periodo de outubro de 1998 até Junho de 1999, fato que lhe
permitiu determinar que a contabilidade externasse a verdade dos fatos. Na

empresa ASADIESEL, apenas em maio/99.

Conforme contratos sociais dessas empresas e respectivas
alteragdes, verifica-se que o fiscalizado participou como s6cio gerente nos seguintes

periodos:
FIC Distribuidora de Derivados de Petroleo Ltda

v" Constituicdo da empresa em 02/08/96 - em Umuarama - PR -

50% p/o contribuinte.

v" Primeira Alteracao em 25/10/96 - Cria Filial 01 - Guaramirim —
SC.

v Segunda Alteragdo em 05/12/96 - Cria filial 02 - Cascavel — PR.
v" Terceira Alteracao em 24/02/97 - Cria filial 03 - Paulinia — SP.

v" Quarta Alteragdo em 03/06/97 - Cria filial 04 - Guarulhos — SP.
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v Quinta Alteracdo em 20/12/96 ? — Redugdo de capital de R$
185.000,00 para R$ 20.000,00, recebendo o contribuinte duas
carretas e R$ 30.000,00 em dinheiro, retirando-se da sociedade
mediante venda de suas 10.000 quotas por R$ 10.000,00 para

Paulo Teoéfilo Resende.

v Sexta Alteragdo em 27/08/97 - Cria a filial n.° 05 - Presidente
Prudente - SP.

v' Sétima Alteracao em 06/10/98 — Esta alteragdo cita que a
Quinta Alteracdo Contratual recebeu o n.° 97/147519-9 por
despacho da sessdo da JCEPR e foi realizada em 8 de julho de
1997, e transfere a empresa ao contribuinte e Edio Nogueira, em
percentual de 50% para cada um. O capital social que era de R$
20.000,00, passou a R$ 400.000,00 pela integralizagéo de lucros
acumulados do periodo de 1998, em valor de R$ 380.000,00, e a R$
1.000.000,00, com a integralizagdo de R$ 600.000,00 representados
por uma gleba de terras na fazenda V&o da Forquilha, no lugar
denominado Alegre, Gleba 2, municipio de Nova Roma, comarca de

laciara, Goias, com area de 2.420 ha. conforme escritura. Assim,

cada socio ficou com participagdo em valor de R$ 500.000,00.

v Oitava Alteracdo em 10/02/99 — Transfere a matriz da cidade de

Umuarama, PR, para SP, e cria filial em Umuarama.

v" Nona Alteragdo em 28/04/99 — Altera enderego da matriz e razao

social.

v" Décima Alteracdo em 04/06/99 — O contribuinte deixa a empresa
transferindo 499.000 quotas ao socio remanescente Edio Nogueira

A




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n°. : 13956.000057/2002-31
Acdérdido n°. : 102-46.040

e 1.000 quotas a Wilson Nogueira. Registrada na JUCESP em 14 de
julho de 1999.

ASADIESEL Petroleo Ltda

v' Constituicdo da empresa em 29/01/97 — em Umuarama — PR -

contribuinte ndo participa.

v Quarta Alteragdo em 03/05/99 - Contribuinte ingressa na
empresa com 50% das 600.000 quotas — valor de R$ 300.000,00.

v" Quinta Alteragdo em 04/06/99 — O contribuinte deixa a empresa
transferindo 299.000 quotas ao s6cio remanescente Edio Nogueira e
1.000 quotas a Wilson Nogueira. Registrada na JUCESP em 19 de
julho de 1999.

Conforme verificado pela Auditoria Fiscal, a venda das quotas que
detinha junto a FIC Distribuidora de Derivados de Petréleo Ltda, efetivada pela 10.2
Alteracéo Contratual, de 4 de junho de 1999, ndo ocorreu como ajustado naquele
documento, mas de acordo com o Contrato Particular entre o fiscalizado e Edio
Nogueira, em 7 de junho de 1999, fls. 193 a 197, por R$ 2.286.627,77.

No mesmo sentido, verificou o Fisco que a venda das quotas que o
contribuinte detinha junto a empresa ASADIESEL, efetivada pela 5.2 Alteracao
Contratual, de 4 de junho de 1999, nao ocorreu como ajustado naquele documento,
mas de acordo com o Contrato Particular entre o fiscalizado e Edio Nogueira, em 7
de junho de 1999, fls. 239 a 242, por R$ 1.825.045,64.

Ressalte-se que, apesar, do registro desses contratos no Cartério de
Registros de Titulos e Documentos e de Pessoas Juridicas e Protestos de Titulos da

Comarca de Umuarama, essas operagdes tiveram o evidente intuito de fraudar o

i
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Fisco, pois oficialmente e como constou da declaragéo de bens do fiscalizado, as
vendas das ditas quotas foram por R$ 500.000,00 e R$ 300.000,00.

Esses fatos foram colocados em evidéncia para demonstrar que o
fiscalizado, de acordo com as alteragcbes contratuais, teve conhecimento da situacdo
da empresa FIC D D P Ltda. e efetiva participagdo na gestdo dos seus negdcios
apos 6 de outubro de 1.998; ja na empresa ASADIESEL, praticamente, apenas, em
Maio / 99. Entdo, ndo pode a Relagcédo de Depésitos na C.C. de Osvaldo Zaguine,

indicadora da vinculacdo de sua conta bancaria com aquelas das empresas, conter

dados anteriores a essa data. Conforme citado, as vinculagbes se estendem desde

27 de margo de 1998 até Maio do ano de 1999.

Mesmo que tivesse poderes para gerenciar a empresa no periodo
anterior a aquisicdo da participagdo societaria, ndo se justificaria arcar com seus
custos.

O recorrente afirmou que os valores creditados na sua conta-
corrente decorreram da venda das participacbes societarias, da antecipagdo de

lucros, e de empréstimos efetuados junto as empresas citadas.

No entanto, se ingressou na empresa FIC em 6 de outubro de 1998,
e na ASADIESEL, apenas em Maio/99 e a deixou em Junho/99, como se justificaria
a antecipacdo de lucros em periodo anterior a 6 de outubro de 19987 Ou, ainda, se
obteve empréstimos das empresas, ndo se justificaria a alegacdo de que arcava
com seus custos, que constituiam saidas de sua conta-corrente. Transcreve-se o

texto da pecga recursal que afirma nesse sentido.

“Mensalmente o recorrente realizava operagdes financeiras de
entrada e saida de sua conta corrente, bem como das contas
correntes das empresas, como pagamento de fornecedores,
funcionarios, entre outros, movimentagdes comprovadas com a
juntada dos extratos bancarios tanto na impugnagdo como o
apresentados no presente recurso voluntario.”
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Destarte, além da falta de qualquer documento comprobaté6rio dos
citados empréstimos, das antecipacdes de lucros ou de eventuais custos assumidos
durante a gestido econémica das empresas, essa assimetria entre o inicio da gestdo
administrativa do fiscalizado junto as empresas e a presenca antecipada de
vinculacdo dos créditos de sua conta-corrente bancéaria aos dados das empresas
colabora para inibir a aplicagdo de qualquer principio orientador da legislagdo e do

processo administrativo tributario.

Entao, juridicamente, ndo revestida de amparo legal a posi¢c&do do
recorrente, motivo para que seja recusado o pedido de diligéncia e a alegagédo de
existéncia de empréstimos, lucros antecipados ou qualquer outro recurso obtido nas

empresas citadas, ainda n&o considerados pelo Fisco.

Outra alegacdo foi aquela dirigida a falta de demonstragéo da
ocorréncia do fato gerador do tributo, ou seja, ndo comprovagdo da omissédo de
receitas. Como esse assunto ja foi objeto de analise no inicio, quando abordados os
aspectos preliminares, nao se justifica nova manifestacéo deste Relator.

Quanto a glosa da receita da atividade rural declarada em janeiro de
1999, alegado que os Auditores-Fiscais tributaram por presungdo porque em um
primeiro momento afirmaram ndo terem dados dessa atividade e logo em seguida,

concluiram que a movimentacdo do rebanho ndo conferia com os dados

apresentados.
Aditado, que a desclassificacdo da contabilidade ndo foi amparada

em fundamentagdo legal. Esclarecido que os documentos solicitados sempre

estiveram a disposig¢ao do Fisco, que, no entanto, preferiu agir por presungéo.

E importante lembrar que o Fisco ndo considerou a receita da
atividade rural declarada como percebida no més de Janeiro de 1999, em valor de
R$ 391.500,00, considerando que o contribuinte ndo atendeu as solicitacdes
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(formalizadas por duas Intimagdes) para que fossem apresentados os respectivos

comprovantes, conforme relatado no Termo de Verificagao Fiscal, fl. 282.

Também, é conveniente esclarecer que o Fisco entendeu ser essa
receita decorrente da integralizacdo de capital junto a empresa Agropastoril
Campinas Ltda, na qual sido socios, apenas, o contribuinte e sua esposa;
integralizagdo que foi efetivada em 31/12/98, por Escritura Publica de
integralizagcdo de bens iméveis e Segunda Alteragao contratual da Agropastoril

Campinas Ltda, na qual ambos entregam 994 (novecentos e noventa e quatro)

cabecas de gado como parte do capital social.

No Termo citado no paragrafo anterior, também, foi explicado que a
declaracdo de ajuste anual do exercicio de 1999, ano-calendario de 1998, conteve
informacéo sobre a posse de 937 cabecgas de gado ao final do periodo, e nenhuma
venda ou consumo no transcorrer do ano. Ja na declaragdo do exercicio seguinte,
ano-calendario de 1999, esse quantitativo permaneceu o mesmo em Janeiro, o que
levou a Autoridade Fiscal a presumir que a receita declarada para esse més
corresponderia a integralizagdo de capital junto a pessoa juridica da Agropastoril
Campinas Ltda, ocorrida no dia 31 de Dezembro de 1998.

Da transcricdo de parte do texto do referido Termo confere-se a

premissa.

“Como esta transferéncia foi realizada em dezembro de 1998
nao seria possivel o estoque de rebanho inicial em 1999 ser de 937
cabecgas, folha 31. Em 1999 a unica receita da atividade rural
declarada foi o valor de R$ 391.500,00 em janeiro, o que
provavelmente corresponde aquela transferéncia das cabegas de
gado citada acima, declarada em atraso. O estoque final em 1999 é
zero, portanto todo o gado foi alienado em janeiro, segundo a
declaragdo do contribuinte. Se esta receita realmente corresponde
aquela integralizagcdo, houve simplesmente uma transferéncia de
patrimdnio, ndo envolvendo disponibilidade de recursos financeiros.”
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Assim, tanto o pedido de diligéncia quanto a referida alegacdo néo

foram acatados pelo respeitavel colegiado de primeira instancia.

A posicéo do Fisco tomou por base o fato de o Quadro 7, do Anexo
da Atividade Rural da DAA do exercicio de 1999, conter apenas 937 cabecas de
gado adquiridas no ano de 1998, e nenhuma venda, permanecendo em 31 de

dezembro, o estoque de 937 cabecas.

Se houvesse adquirido as 994 cabegas de gado, que compuseram o
capital social da dita empresa, no dia 31/12/98, estas deveriam constar do referido
anexo somando-se aquelas ja existentes, porque ha um campo especifico para
que sejam informadas as aquisicées do ano, e neste, constou, apenas, as 937
citadas.

Entdo, permaneceriam indagagdes sobre a inexatiddo da declaragéo
de ajuste anual do exercicio de 1999, ou a inexisténcia da integralizagdo de capital

tornada publica em 31/12/98, pela escritura citada.

Seguindo na andlise, verifica-se que a DAA do exercicio de 1999,
ano-calendario de 1998, ndo conteve qualquer informagéo sobre a dita empresa e o
aumento de capital havido ao final do ano, fls. 22 e 23, enquanto naquela relativa ao

exercicio seguinte, constata-se a inclusao de tais dados, fl. 29.

Assim, o mais provavel é que tenha ocorrido preenchimento
incorreto da DAA do exercicio de 1999, ndo se computando a constituicdo da
referida empresa, o aumento de capital em 31/12/98, e a receita da atividade rural,

tributavel, pela cessdo das cabecas de gado a pessoa juridica.

Para fins de avaliagdo do acréscimo patrimonial, os efeitos da
receita da atividade rural ndo aproveitada seriam vinculados ao més de Dezembro
de 1998, mé&s em que efetivada a integralizacdo de capital da empresa Agropastoril

Campinas Ltda. No entanto, na situagéo atual, para fins de calculo do acréscimo
/

31




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n°. : 13956.000057/2002-31
Acérdao n°. :102-46.040

patrimonial a descoberto, o ndo aproveitamento dessa receita € in6cuo porque o
Fisco deixou de apropriar nas planilhas de origens e aplicagbes, anos-calendario de
1998 e 1999, o0 aumento patrimonial ocorrido na dita empresa, fls. 265 e 266.

Destarte, considerando a auséncia de prova documental a respeito
da receita da atividade rural no més de janeiro de 1999, e o fato de que o Fisco
solicitou a dita documentacdo em duas oportunidades, ndo é de se admitir pedido
de diligéncia para que se verifique a contabilidade rural, nem tampouco considerar a

receita como suporte ao acréscimo patrimonial verificado.

Sob outro enfoque, ha que se considerar que houve a transmissao
da propriedade dos animais para a pessoa juridica, fato que gera incidéncia
tributaria do Imposto de Renda. Assim, o Fisco deve promover verificagdes

adicionais para fins de tributagdo complementar sobre o resultado da atividade rural

decorrente da dita receita.

Outra questao ratificada na peca recursal foi o protesto contra a
penalizagdo com lastro no artigo 44, | da lei n.° 9430/96 porque entendeu
confiscatéria, com ofensa ao artigo 150, IV, da CF/88, em decorréncia de seu
percentual de incidéncia e de sua concomitdncia com os juros de mora, uma vez
que estes também constituem penalizagdo pelo atraso no pagamento. Assim, seria
conveniente a aplicagdo da multa de 20% - pela mora no pagamento dos tributos em

atraso - apesar de que considerou ndo ter havido qualquer mora, pela inexisténcia

de qualquer débito.

O julgamento a quo conteve informacgado sobre a origem legal dessa
punicdo e sua aplicabilidade obrigatéria nos procedimentos de oficio, em detrimento
daquela de 20%, que & devida nos casos de correcéo, pelo proprio contribuinte, das

infracOes tributarias praticadas.
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Sobre a inexisténcia de ofensa ao principio do ndo confisco, foi
explicado que tal dispositivo encontra-se direcionado ao legislador, que tem por
obrigacdo elaborar o determinativo legal de maneira a eliminar qualquer
possibilidade do tributo reduzir o patrimbnio gerador da renda dos contribuintes.
Ainda, que a penalidade escapa ao campo de aplicacido do dito principio, pela sua

propria caracteristica punitiva da infrag&o tributaria.

Perfeito o raciocinio desenvolvido pela ilustre Relatora. Correta a

concluséo.
A incidéncia conjunta com os juros de mora ndo implica em

ilegalidade porque os objetos sdo distintos. Estes visam indenizar o capital pelo
tempo em que permaneceu, indevidamente, com o contribuinte, enquanto a muita

tem por fim penalizar o infrator pelo descumprimento da lei.

Ja os juros de mora, com lastro na taxa SELIC, decorrem da
aplicagdo do artigo 13 da lei n.° 9065/95, devidamente autorizada pelo artigo 161, §
1.° do CTN. Ressalte-se que ndao ha qualquer norma exciudente da referida

imposicao legal.

Quanto aos aspectos de inconstitucionalidade, ndo cabe
manifestagdo decisiva neste voto, uma vez que essa atribuigdo é restrita ao
Judiciario e, em respeito ao principio da separagao dos Poderes, cabe aos demais

cumprirem a lei posta.

A titulo de comentario, alguns aspectos a respeito dos juros de mora

com lastro na taxa SELIC.

A ofensa ao limite estabelecido pelo artigo 192, § 3.° da CF/88 néo
pode ser arguida em face do direcionamento desse texto legal estar voltado ao
Sistema Financeiro Nacional, e ndo ao Sistema Tributario, que se encontra regido
pelos artigos 145 a 162, inseridos no Titulo VI — Da Tributagdo e Orgamento da

Magna Carta.
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“Art. 192. O sistema financeiro nacional, estruturado de forma a
promover o desenvolvimento equilibrado do Pais e a servir aos
interesses da coletividade, sera regulado em lei complementar, que
dispora, inclusive, sobre:

(.))

§ 3° - As taxas de juros reais, nelas incluidas comissoes e
quaisquer outras remuneragdes direta ou indiretamente referidas a
concessdo de crédito, ndo poderdo ser superiores a doze por cento
ao ano; a cobranga acima deste limite sera conceituada como crime
de usura, punido, em todas as suas modalidades, nos termos que a
lei determinar.”
Como se observa no texto legal, o legislador constituinte referiu-se a
“concessdo de crédito” o que nos leva a concluir que se dirigiu as relagdes
decorrentes da cessdo de capital, onde nd3o se incluem aquelas nascidas da

imposigéo tributaria, entre Estado e contribuinte.

Juro segundo o Dicionario Aurélio Eletrdnico® é a “importancia
cobrada, por unidade de tempo, pelo empréstimo de dinheiro, geralmente expressa
como porcentagem da soma emprestada.” Ainda, segundo o mesmo autor, a mora
representa “Retardamento do credor ou do devedor no cumprimento duma
obrigagéo”.

Ja os juros de mora visam indenizar, tanto o Poder Publico pelo
atraso no ingresso da receita, quanto o cidaddo que por qualquer motivo tenha

direito a restituicdo de tributos ou contribuigbes.

Em tempos de elaboragdo do CTN, o Prof. Rubens Gomes de
Souza no Relatério aprovado pela Comissdo Especial nomeada pelo Ministro da

Fazenda para elaborar o Projeto de Codigo Tributario Nacional explicou a respeito

5 FERREIRA, A. B. H. Dicionario Aurélio Eletronico, Século XXI, Ed. versdo 3.0, RJ, Nova Fronteira,
1999. CD ROM. Produzido pela Lexikon Informatica Lida.
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dos juros de mora®: “O artigo 123 consolida os arts. 217 e 218 do Anteprojeto,
transportando-os para o capitulo do pagamento, a fim de referir a exigibilidade dos
juros de mora tdo somente a este modalidade de extingdo do crédito, atendidas as
sugestbes 179 e 181. O dispositivo visa modificar o sistema vigente em nossa
legislacio fiscal, que, via de regra, prevé para o atraso no pagamento majoragdo
fixa do montante devido. Essa solugdo, posto que seja comoda sob o ponto de vista
puramente burocratico, entretanto nao defende, com a desejavel amplitude, os
direitos do fisco, porquanto ndo constitui incentivo ao contribuinte, que haja incorrido
em mora, para liquidar prontamente seus débitos em atraso. Por outro lado, a
simples porcentagem fixa assume a feigdo de pena compensatdria, podendo ensejar
objegbes infundadas a imposi¢do concomitante de penalidades pecuniarias, o que,
ao contrario, ndo ocorrera desde que se restitua a sangdo moratoria o carater de
simples indenizagdo, que lhe é reconhecido pela jurisprudéncia (Revista Forense

116/64, Revista dos Tribunais 168/170)."

Verifica-se, entdo, que a imposicdo dos juros de mora foi modificada
com a exclusdo do valor fixo de incidéncia, para que ndo permanecesse qualquer
vestigio de equiparagdo com eventual tipo de muita; e, mantido percentual variavel,
mensal, para que propiciasse o interesse do cidaddo inadimplente em quitar o débito
com o Estado e fosse restabelecido o carater indenizatério, reconhecido pela
jurisprudéncia.

Considerando que a taxa SELIC representa a “taxa media ajustada
dos financiamentos didrios apurados no Sistema Especial de Liquidagéo e de
Custddia (SELIC) para titulos federais” segundo o artigo 2.°, § 1.° da CIRCULAR
BACEN n.° 2.868, de 04/03/99, ela evidencia a situacéo financeira do Estado pois

exprime a sua necessidade do capital particular para honrar seus compromissos.

& MINISTERIO DA FAZENDA, Trabalhos da Comissdo Especial do Cédigo Tributario Nacional,
[s.n.], RJ, 1954 7, p. 217.
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O tributo ndo pago no prazo fixado gerou um dano ao Estado
porque ndo lhe permitiu dispor dos recursos necessarios no momento fixado na lei,
fato que o obrigou a buscar financiamento junto ao publico, por meio dos Ieildes de
titulos. Se a colocacdo de tais titulos demanda um 6nus ao Estado este deve ser

repassado aos agentes causadores, proporcionalmente.

Assim, o ressarcimento deve ser integral, pela entrega do numerario
correspondente, acrescido de uma penalidade pelo ndo cumprimento da ordem
contida na lei e de juros de mora, que representem a indenizagao proporcional ao
dano causado pela falta de recursos. Nao ha qualquer inconstitucionalidade se

pensarmos que indenizar significa atitude reparatoria de dano causado.

Quanto ao carater remuneratério dos juros, a principal fonte da
discussao reside no fato da SELIC representar percentual de incidéncia superior a

taxa inflacionaria do periodo.

Para essa questdo, a primeira oposicdo é dada pelo dano
ocasionado ao Estado que o obriga a buscar recursos junto ao publico arcando com

um 6nus financeiro da colocagéo de titulos no mercado primario.

A segunda, é a proépria relacé@o entre o percentual previsto no CTN e
o indice inflacionario do periodo. Supondo que os juros tivessem percentual fixo de
incidéncia de 1% ao més, como dispde o caput do artigo 161, do CTN, e a inflagao
permanecesse abaixo dos 12% anuais, teriamos situa¢do semelhante a atual, fato
que, também, permitiria concluir pela ilegalidade do referido dispositivo, apesar de
limitar-se ao § 3.° do artigo 192 da CF/88. No entanto, o proprio contribuinte e as
diversas correntes entendem que 1% ao més seria um percentual admissivel,

porque inserido no limite constitucional.

Mas, engano de posicionamento, porque estando a inflagdo abaixo

de 1% ao més, os juros de mora a 1% ao més, segundo a tese do recorrente,
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também conteriam uma parte remuneratoéria e outra parte de reposicdo da inflagdo

do periodo. Entao seriam ilegais nesse modo de entender.

Considerando que os juros moratérios tem por objeto a indenizacdo
da Uni&o pelo tempo que nao usufruiu dos recursos, nao ha motivos para que esse
percentual seja limitado em 12% ao ano, pois dependendo da conjuntura econdmica
o dano pela auséncia de lastro financeiro pode variar. Entdo, correta a
Administracdo Tributaria em utilizar a variagdo da taxa SELIC, porque
correspondente ao 6nus que assume pela falta dos recursos ndo ingressados no

momento fixado pela normativa.

Outra alegacdo quanto a ilegalidade dos juros de mora com lastro
na taxa SELIC, é a que a considera ilegal porque ndo decorrente de lei
complementar, em funcdo do artigo 146, lll, da CF dispor que as normas gerais
sobre obrigac¢do, langamento, crédito — este incluindo os juros de mora - prescrigéo

e decadéncia tributarios devem submeter-se a lei complementar.

Conforme determina dito artigo, a Lei Complementar deve dispor
sobre conflitos de competéncia, em matéria tributaria, entre a Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios; regular as limitagbes constitucionais ao poder de
tributar, e estabelecer normas gerais em matéria de legislagao tributaria. No entanto,
aplicavel a outras situacbes expressamente previstas na CF, como aquelas dos

artigos 153, VII, 154, I, entre outras.

O artigo 24 da Constituicdo Federal, dispde sobre a legislagao
concorrente entre Unido e Estados e Distrito Federal, nos assuntos que especifica, e
em seu paragrafo § 3.°, permite aos Estados a instituicdo de normas gerais relativas
ao direito tributario quando ausentes normas federais dispondo sobre o assunto. No
entanto, tdo logo sobrevenha a lei federal, cessam os efeitos das leis estaduais.
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“Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito
Federal legislar concorrentemente sobre:

| - direito tributario, financeiro, penitenciario, econdmico e
urbanistico;

(-...)

§ 1° - No ambito da legislacdo concorrente, a competéncia
da Unido limitar-se-a a estabelecer normas gerais.

§ 2° - A competéncia da Unido para legislar sobre normas
gerais nado exclui a competéncia suplementar dos Estados.

§ 3° - Inexistindo lei federal sobre normas gerais, 0s
Estados exercerdo a competéncia legislativa plena, para atender
a suas peculiaridades.

§ 4° - A superveniéncia de lei federal sobre normas gerais

suspende a eficacia da lei estadual, no que Ihe for contrario.”

Do texto legal extrai-se que a competéncia da Unido para a
legislagdo concorrente limita-se as normas gerais, ndo sendo excluida a
competéncia suplementar dos Estados. Na auséncia de lei federal sobre normas
gerais - incluem-se as de direito tributario — permissdo aos Estados para exercerem
a competéncia legislativa e suprir a inércia do Legislativo federal. Entenda-se lei
federal versando sobre normas gerais de direito tributario aquela do tipo

“complementar”, por decorréncia do artigo 146, citado.

Assim, a inércia legislativa federal permite aos entes integrantes da
federagdo Estados e Distrito Federal, imporem suas préprias normas gerais nos
assuntos especificados, e conclusdo 6bvia é a permissdo para a propria Uni&o

utilizar da dita permissao.

Como leciona Sacha Calmon Navarro Coelho’, quando a pessoa

obrigada a legislar, no caso o Congresso Nacional, ndo emite as normas gerais, a

7 Assim as normas gerais de Direito Tributario sdo de competéncia legislativa da Unido Federal,
através do Congresso Nacional. Na verdade, inexiste ai competéncia concorrente, senéo a partilhada.
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competéncia das pessoas politicas — Estados-Membros e Municipios — torna-se

plena. A concorréncia € meramente substitutiva.

Os juros de mora ja se encontravam regulados pelo CTN, com forca
de lei complementar, em seu artigo 161, no entanto, com percentuais diferenciados
de 1% decorrentes da utilizacdo de outros indices para a incidéncia, estabelecidos
por lei. Verifica-se que o CTN fixou os juros de mora em um por cento ao més,

desde que a lei ndo dispusesse em sentido diverso.

Mesmo sendo lei ordinaria, a CF / 88 recepcionou o CTN com forga
de lei complementar para dispor sobre o sistema tributario brasileiro como previsto
no artigo 146, citado, naquilo que ndo contrariasse seus principios e determinacgdes.

z

E necessario esclarecer que o CTN nasceu como lei ordinaria
adquirindo forga de lei complementar ja com a Constituicdo de 1967 e Emenda n.°
1/69, como ensina Hamilton Dias de Souza (Direito Tributario 3), citado por Ives
Gandra Martins em Sistema Tributario na Constituicdo de 1988°%.

A concorréncia € meramente substitutiva, i.é., se a Unido ndo emitir normas gerais, a competéncia das
pessoas politicas (Estados-Membros e Municipios) torna-se plena. Emitidas que sejam as normas
gerais, cumpre sejam observadas quando do exercicio das respectivas competéncias privativas por
parte dos Estados e Municipios, sem prejuizo da eventual e limitada competéncia supletiva do Estado-
Membro na prépria tematica da norma geral, conforme se pode verificar a uma simples leitura da
reparticdo geral de competéncias levada a efeito pela Constituicdo de 1988. COELHO, S.C.N,,
Comentarios a Constituigdo de 1988 — Sistema Tributario, 8.2 Ed. 1999, Forense, p. 84.

8 “13.1. O Cédigo Tributario Nacional, Lei n.° 5.72, de 25 de outubro de 1966, foi votado como lei
ordindria, com base no artigo 5.°, inciso XV, letra ‘b, da Constituicdo de 1946. Sobrevieram depois a
Constituigdo de 1967 e Emenda n.° 1 de 1969 que exigiam, em seus arts. 19, § 1.°, e 18, § 1.°,
respectivamente, lei complementar para estabelecer normas gerais de direito tributario, dispor sobre
conflitos de competéncias nesta matéria e regular as limitagdes constitucionais ao poder de tributar.

13.2. O Cddigo trata exatamente dessas matérias quando codifica principios, quando fixa os
conceitos dos tributos ‘in genere’ou em espécie e quando regula as limitagbes da competéncia

tributaria.
Assim, é atualmente lei complementar, embora tenha sido votado originariamente como lei

ordinaria.

13.8. Além disso, convém acrescentar que o Ato Complementar n.° 36, de 13 de mar¢o de 1967,
em seu artigo 7.°, estabelece que "a lei n.° 5.172, de 25 de outubro de 1966, e alteracdes posteriores,
passa a denominar-se ‘Codigo Tributario Nacional’, o que significa expresso reconhecimento da
vigéncia deste como lei nacional. Assim, correspondendo o ato complementar a lei complementar, as
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Como explicitado, o artigo 13 da lei n.° 9065/95 determinou a
incidéncia dos juros moratérios com lastro na taxa SELIC aos créditos tributarios da
Unido, a partir de 1.° de janeiro de 1995, ato que evidencia regulamentagao de texto
constitucional por um dos entes administrativos utilizando a faculdade prevista no
CTN, artigo 161, I, e em face da auséncia de lei complementar dispondo sobre o

tema de maneira diversa.

Observe-se que o exercicio dessa faculdade pela Unido nao feriu a
ordem estabelecida entre os diversos entes componentes da federagdo, pois

incidente, apenas, sobre os tributos por ela administrados.

Conclui-se, entdo, que nao houve qualquer ofensa a determinacéo
constitucional uma vez que um dos entes administrativos, que ja possuia juros de
mora regulados pelo CTN, utilizou a propria abertura dada por esse diploma legal
com forga de lei complementar para modificar essa incidéncia, via lei ordinaria, em
face da auséncia da lei complementar inibindo essa atitude ou fixando valores
diferenciados. Portanto, ndo ha ofensa a lei vigente com forca de lei complementar,
o CTN, porque a autorizacdo decorre de seu préprio texto legal, insculpido no artigo

161.
Tais comentarios foram colocados, apenas, para reforcar a

imposicao legal determinante dos juros de mora com lastro na taxa SELIC.

Esgotados os pontos discordantes a respeito da imposicao tributaria,
considero que o procedimento fiscal observou os direitos do contribuinte, enquanto o
feito contém todos os requisitos inerentes a sua forma, motivo para nao aceitar os
aspectos preliminares contidos na peca recursal; no tocante ao mérito, os
fundamentos juridicos e técnicos que ampararam as alegagbes ndo foram

adequados para elidir a dita exigéncia fiscal.

davidas eventuais perdem qualquer significagdo. MARTINS, I. G., Sistema Tributario na Constituicao
de 1988, 3.2 Ed., Saraiva, 1991, p. 22 e 23.
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Assim, conhec¢o do recurso porque observou 0s requisitos de
admissibilidade e voto no sentido de rejeitar as preliminares de nulidade do
feito por cerceamento do direito de defesa no caso dos AR’s recebidos por
terceiros, por falta de habilitacdo profissional do Auditor-Fiscal da Receita Federal
para a execucgao de trabalhos fiscais ligados a area contabil, e, pela falta de provas
materiais sobre os fatos considerados infragdes; quanto ao mérito, para negar

provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 11 de junho de 2003.

S

\.\ ~

NAURY FRAGOSO TANAKA

e
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