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MINISTERIO DA FAZENDA Hubrlca

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo 13956.000060/95-92

Sessdo : 19 de margo de 1997
Acordio 202-09.043

Recurso 99.588

Recorrente . ADELIO DRUCIAK
Recorrida DRJ em Foz do Iguagu - PR

ITR - Para que seja retificada a Declaragdo do ITR por iniciativa do contribuinte
quando pretende diminuir ou excluir tributo, deve ser instruida com os
elementos comprobatorios do erro cometido. Mandamento do art. 147, § 1°, do
CTN. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
ADELIO DRUCIAK.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, ¢m negar provimento a0 recurso,

Sala das Sess@es, em 19 de margo de 1997

o4 Vinicius Neder de Lima
résidente

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Cabral Garofano, Antdnio
Carlos Bueno Ribeiro, Helvio Escovedo Barcellos, Oswaldo Tancredo de Oliveira, Tarisio

Campelo Borges e Antdnio Sinhiti Myasava.
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MIMISTERID DA FAZENDA,

SEGUNDQ CONSELHD DE CONTRIBUINTES

Processo 13956.000060/95-92
Acordio 202-09.043
Recurse 99,588

Recorrente : ADELIO DRUCIAK

RELATORIO

Conforme Notificagdo de Lancamento de fls. 02, exige-se do contribuinte acima
identificado o recolhimento de 3.002,34 UFIR correspondentes ao Imposto sobre a Propriedade
Territorial Rural-ITR, as ContribuigBes 2 CNA e ao SENAR, referentes ao exercicio de 1994, do
imével denominado "Lote n° 5 - Fazenda da Serra 117, inscrito na Secretaria da Receita Federal
50b 0 n° 3496685.4 e localizado no Municipio de Sdo José do Rie Claro-MT.

Insurge-se o interessado contra o langamento através da Impugnacdo tempestiva
de fls. 01,04, 05 e 06, com as seguintes alegagdes:

a) ¢ senhor e possuidor do imovel denominado Lote n® 06, parte do Lote
Massapé, da Fazenda da Serra T no Municipio de 830 José do Rio Claro-MT, cadastrado no
INCRA sob o Codigo 901 172 109 681 @, inscrito na Secretaria da Receita Federal sob o
n ° 08375658, e apenas possuidor do imavel denominado Lote n® 05, Fazenda da Serra 11, inscrito
na Secretaria da Receita Federal sob o n° 3496685 4,

b) ao tomar posse do imoével denominado Lote n° 05, o mesmo possuia
1.159,4ha; e apds ter tomado posse, no final de 1992, parte dele foi retomada pelo antigo
proprietario, restando-lhe somente 435,6ha;

c) elaborou sua Declaragio de Informagfes do ITR/94 com base na
Declaragiio do ITR/92, repetindo-se a area constante naquela declaragio, quando a area correta a
ser declarada sena de 435,6ha, o valor total do imdvel de 30.256,61 UFIR e ¢ Valor da Terra
Nua-VTN de 3.037,74 UFIR;

d) invoca o principio da anualidade tributaria previsto na Constituigio Federal
de 1988, discordando da aplicabilidade da Lei n® 8.847, de 28.01.94, que limita o Valor da Terra
Nua minimo-VTNm para efeito de langamento de oficio do ITR.

Finalmente, requer a corregido do cadastro da posse do imavel para que se faga
constar a drea de 435,6ha; solicita a corregdo do langamento do ITR/94 com referéncia a area de
435,6ha ¢ a ndo apiicabilidade da Let n° 8.847/94 neste exercicio.
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As fls, 20, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Foz do lguagu-PR
devolve o processo ao 6rgdo preparadar para providenciar junto ao contribuinte documentagio
comprobatdria de que ndo detém a posse integral do imavel, conforme declarado. Intimado em
14.12.95 a apresentar a referida documentag@o, o interessado solicitou prorrogagio de prazo de,
pelo menos, 60 dias para que fosse efetuado levantamento topografico da 4rea que dista em mais
de 1.650,0km do domicilio do interessado. Em 26.02.96, apresenta peti¢do juntamente com
planta do imdvel (fls. 26), alegando que a area do imdvel ndo € de 435,6ha como havia informado
na pega impugnatoria, mas, sim, de 636,8ha, conforme levantamento efetuado pelo agrimensor
Geraldo Menossi.

O Delegado da Receita Federal de Julgamento em Foz do [guagu-PR, através de
sua Decisdo de n® 0367/96, julga procedente o langamento, fundamentando-a assim:

"Examinando os elementos constitutivos dos autos, entendo que o Contribuinte
pdo comprovou o erro de fato no preenchimento da Declaragdo do ITR/94 por
ele alegado.

O langamento do imposto foi efetuado em conformidade com a legislagio
vigente, tendo como base 0 VITNm (Valor da Terra Nua minimo do Municipio
por ha) e a drea do imdvel, informada na Declaragdo de Informages do ITR/94,
preenchida e apresentada pelo préprio Contribuinte,

O Contribuinte impugnou o langamento alegando ser possuidor de apenas
435,6ha da area total declarada, o restante da 4rea teria sido retomada pelo
proprietario do imdvel no final do ane de 1992. Segundo ele, a declaragdo do
ITR/94 foi preenchida, equivocadamente, com base nos dados informados na
declarag¢io do ITR/92,

Intimado a comprovar suas alegagGes as fls. 21, o Contribuinte informou nio
possuir provas documentais, pois, ¢ detentor apenas da "posse” do imovel, fls.
23, Apresentou entdo a planta topografica, as fls. 26, afirmando se tratar de
medigio efetnada iw locu no referido imével.

Contudo, tal documento € insuficiente para comprovar as alegagdes, pois, além
de ndo ser documento habil (trata-se de apenas uma planta), ndo contém a data
de sua confecgido e, ao que tudo indica, foi elaborado no meés de fevereiro/96,
conforme declarado pelo contribuinte, as fls. 24. O langamento do ITR/94 tem
como base a situacdo em 31 de dezembro de 1993, Mesmo sendo veridicas as
informagGes contidas na planta, nfio se pode afirmar que esta era a area do
imével em 31/12/93,
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Outrossim, equivoca-se o Contribuinte ao alegar que a aplicagiio da Lei
8.847/94, no langamento do ITR/94, conflita com o principio constitucional da
anterioridade da lei tributdna, contido no artigo 150, inciso III, item "b" da
CF/88. A Lei 8.847/94 ¢ resultado da convers3o em lei da Medida Provisoria
399 de 29 de dezembro de 1993, na forma do artigo 62 da CF/88. Portanto, tal
principio constitucional ndo foi ferido."

Ciente da deciséio de primeira instincia em 21.06.96, o interessado interpde, em
tempo habil, Recurso de fls. 35/37 a este Segundo Conselho de Contribuintes, alegando a
existéncia de provas documentais que ndo foram valorizadas pela autoridade julgadora singular, ¢
requer o acolhimento de sua pretensdo, bem como a reformulagéo total da decisio e a corregiio do
langamento, conforme pleiteado na sua impugnagio.

As fls. 42/43, estio as Contra-Razdes do Procurador da Fazenda Nacional
aduzindo que a decisio nfo merece reparos ¢ deve ser mantida por perfeita, legal e adequada aos
parimetros do presente caso.

E o relatério,
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR JOSE DE ALMEIDA COELHO

Conhego do presente recurso pela sua tempestividade, isto porque o recorrente,
intimado da decis@o recorrida em 22.06.96 (fls. 34), apresentou o recurso em 11.07.96 (fls. 33),
portanto, atempadamente, porém, no meérito, nego provimento ao recurso, conforme abaixo se
expoe.

A Autoridade Fiscal @ quo, em nosso entender, bem ecxaminou a matéria
constante de fls. 28 a 30, em seu decisum, espancando todas as dividas porventura surgidas, e, ao
final, julgou procedente a Notificagdo de Langamento do 1TR/94 de fls. 02, ancorado na falta de
provas.

O contribuinte-recorrente se insurgiu contra a decisdo monocritica da
Autaridade Fiscal a guo, conforme o constante as fls. 35 a 37, mas nada trouxe que infirmasse as
snas alegacdes.

O douto Procurador da Fazenda Nacional, em suas Contra-Razdes de fls. 42 a
43, procura sustentar a decisdo monacrdtica da Autoridade Fiscal a quo.

Na verdade, examinando com proficiéncia o caso em tela, verifico que o
contribuinte-recorrente ndo trouxe provas suficientes para sustentar a sua argumentagio, e até
mesmo Ora a area em questdo tinha uma metragem ou tinha outra, sendo certo que a planta
juntada aos autos ndo € suficiente para provar as suas assertivas.

Em assim sendo e o que mais dos autos consta, conhego do presente recurso,
mas, ne merito, nego-lhe provimento a teor das razdes acima expostas.

E como voto.

Sala das Sessoes, emn 19 de margo de 1997
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