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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 13956.000155/2004-31

Recurso n° 142.343

Eesolu¢ion®  1801-00.141 — 1 Turma Especial
Data 08 de agosto de 2012

Assunto Solicitagdo de Diligéncia
Recorrente MAF FERNANDES & CIA LTDA
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em converter o
julgamento na realizacdo de diligéncia, nos termos do voto da Relatora.

(documento assinado digitalmente)
Ana de Barros Fernandes — Presidente € Relatora

Participaram da sessdo de julgamento, os Conselheiros: Carmen Ferreira
Saraiva, Marcos Vinicius Barros Ottoni, Maria de Lourdes Ramirez, Luiz Guilherme de
Medeiros Ferreira, Guilherme Pollastri Gomes da Silva e Ana de Barros Fernandes.

RELATORIO

A empresa em epigrafe solicitou as fls. 01 e 02 a inclusdo no regime de
tributacao diferenciado, favorecido e simplificado — Simples Federal a partir de 09/12/2003, em
18 de maio de 2004, explicando que, por lapso, no preenchimento da ficha do CNPJ esqueceu-
se de incluir a opcao pelo Simples. Informa que todos os tributos foram recolhidos neste
regime, bem como as declaragdes entregues. Instrui o pedido com cépias de: o contrato social,
a comunicacao a Junta Comercial do Parana de enquadramento na situacdo de empresa de
pequeno porte, datada em 02/12/2003; Formulario de Alteracdo da Ficha Cadastral da Pessoa
Juridica (FCPJ) para a referida alteragao de porte da empresa, datada em 14/01/2004; entre
outros.

As fls. 102 ¢ 103 a autoridade a quo deferiu parcialmente o pedido admitindo a
inclusdo retroativa da empresa no Simples Federal com efeitos a partir do ano-calendario de
2004, ressaltando que, embora a empresa possua débitos em relagdo a Fazenda Nacional, os
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débitos estdo com exigibilidade suspensa e a empresa recolheu os tributos pelo codigo Simples,
demonstrando a inequivoca intencao de adesao ao regime favorecido.

Em manifestacdo de inconformidade, fls. 109, a empresa relatou que desde
01/01/1997 opion pelo Simples, na qualidade de microempresa, permanecendo até 01/11/2000,
tendo sido excluida do regime por ato declaratorio sem ter tomado ciéncia deste ato de
exclusao, continuando a recolher os tributos consoante este regime de tributacdo. Diz que a
exclusdo {oi devido a débitos com a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional (PGFN), os quais
incluiu posteriormente em parcelamento especial disciplinado pela Lei n° 10.684/03 — PAES.
Requer que o ato declaratério de exclusdo seja considerado nulo e que a opcao seja considerada
retroativa até a data da exclusao.

A autoridade preparadora juntou ao processo pesquisa efetuada no Sistema de
Vedacdes e Exclusoes do Simples — SIVEX, fls. 127, no qual est4 registrado que a empresa
excluida do Simples pelo Ato Declaratorio Executivo (ADE) n® 0278.737, emitido em
29/09/2000, cujos débitos que ensejaram a exclusao foram encaminhados em 11/2000, com
efeitos a partir de 01/11/2003.

O espelho do Aviso de Recebimento do ADE emitido foi anexado a fls. 128 e
acusa a data de recebimento em 28/12/2000 — Consulta Postagem NI 00645430000160.

A Segunda Turma de Julgamento da DRJ em Curitiba/PR exarou o Acordao n°
06-17.097/08, fls. 130 e ss, indeferindo a solicitagdo de inclusdo retroativa no Simples desde
01/11/2000, por perempto o direito da empresa em contestar o ato de exclusdo — ADE. Assim
restou ementado o aresto:

“PEDIDO DE REINGRESSO AO SIMPLES.
PRAZOS PROCESSUAIS. PEREMPCAO.

Os prazos processuais sdo peremptos e fatais; assim, se a contribuinte foi regularmente
cientificada de sua exclusdo ao Simples mas deixou de apresentar a SRS dentro do
prazo legal, descabe sua apreciagdo em momento posterior, mesmo sob a alegagdo de
ndo ter recebido o ADE, fato que foi rechacado pelas provas.”

A empresa interp0s, tempestivamente, o Recurso de fls. 137 a 143 reiterando
que ndo tomou ciéncia do Ato Declaratério Executivo de sua exclusdo do Simples, atacando o
acordao prolatado por haver considerado a data informada em sistema de pesquisa da RFB
(Secretaria da Receita Federal do Brasil), e ndo constando o Aviso de Recebimento (AR)
original no processo. Argumenta que € imperioso a assinatura em original no referido AR para
comprovar que foi regularmente cientificada da exclusdo, pelo que resta nulo o ADE
pertinente. Cita jurisprudéncia e artigos do CC — Codigo Civil que entende corroborar o seu
entendimento.

E o suficiente para o relatorio. Passo ao voto.
VOTO

Conselheira Ana de Barros Fernandes, Relatora
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O cerne do litigio instaurado estd em deliberar sobre a efetiva ciéncia da
recorrente do ADE de exclusdo emitido em 2000, cujo espelho do Aviso de Recebimento
consta as fls. 128.

Inequivocamente a recorrente iniciou o presente processo solicitando
expressamente a sua inclusdo no Simples a partir de 09/12/2003, consoante texto a seguir
transcrito, i veibis:

“M. A. F. FERNANDES E CIA LTDA, firma Juridica, estabelecida nesta cidade de
Umuarama-Pr, 4 Rua B n° 1331 - Rod. Pr. 323 Km 01, com o ramo de Comércio
Varejista de Pecas e Acessorios novos para Veiculos Automotores, inscrito no CNPJ
sob n° 00.645.430/0001-60, com Sociedade por Quotas de Responsabilidade Ltda e
Declaracdo de Enquadramento no Simples - Microempresa arquivada na Junta
Comercial do Parana sob n° 41203299438, em data de 07/06/1995, pelo seu
representante legal abaixo assinado, vem respeitosamente a presen¢a de V.Excia.,
REQUERER o0 enquadramento como optante pelo SIMPLES Junto a Receita
Federal com data de 09/12/2003, pois por um lapso no preenchimento da ficha do
CNPJ quando do pedido da inscrigdo, foi esquecido de incluir o enquadramento da
OPCAO pelo SIMPLES, informo ainda que todos os impostos foram recolhidos na
categoria de optante pelo SIMPLES, bem como a entrega das declaracdes Pessoa
Juridica, ¢ a empresa encontra-se em dia com todas as suas obrigagdes tributarias.”

(grifos pertencem ao original)

Para justificar o pedido, junta ao presente os formuldrios de alteragdo de
situagdo para empresa de pequeno porte, datados do ano de 2004.

Atente-se para o fato de a recorrente explicar que, por um lapso no
preenchimento da ficha de CNPJ, quando do pedido de “inscri¢ao” esqueceu-se de incluir a
opgao pelo Simples.

Ha auséncia de veracidade nesta afirmacdo da recorrente, pois era optante do
Simples desde a data de 1997, conforme histdrico registrado nos sistemas da Receita Federal
que acompanha a situacdo das empresas optantes pelo regime tributario instituido em favor
fiscal as microempresas e empresas de pequeno porte. A op¢ao nao foi tacita, mas expressa e as
fichas relativas ao cadastro de pessoa juridica (CNPJ) que instruiu o pedido — fls. 04 a 08 —
bem como “Comunica¢dao” a JUCEPR de alteragdo de situacao — fls. 03, ndo se referem a sua
inscricdo e estdo todos datados em consonancia com a data expressa no pedido original, ou
seja, sdo documentos datados em dezembro de 2003 e no ano-calendario de 2004.

Deferido o pedido a partir de 01/01/2004, a recorrente inova o pleito através da
manifestacdo de inconformidade argumentando que faz jus a opg¢do desde o ano de 2000 e que
ndo sabia que estava excluida do Simples, por possuir débitos com a PGFN sem exigibilidade
suspensa a aquela época — se contradiz, pois confessa que para regularizar sua situagdo aderiu
ao PAES em 2003, tornando-se habil para optar pelo Simples, por estarem aqueles débitos com
exigibilidade suspensa, por for¢a do parcelamento requerido.

Destarte, resta claro que a empresa sabia da sua exclusao e s6 pode re-fazer a
sua opcao ao Simples apos haver solucionado, pelo parcelamento, a sua situagdo irregular
perante a Fazenda Nacional, tornando os débitos que ensejaram a sua exclusao em débitos com
exigibilidade suspensa.
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No entanto, contra todas as fortes evidéncias, insiste em afirmar que nao foi
cientificada do ADE de exclusao, atacando veemente o espelho do Aviso de Recebimento do
referido ADE juntado as fls. 128, como se o sistema de consulta de postagens desenvolvido
pelo Poder Publico pudesse veicular informacdes que ndo constassem no AR original. As
informagdes 1eproduzidas no referido sistema sdo extraidas da imagem original do Aviso de
Recebimento ¢ ndo sdo “criadas”. Nao existe qualquer duvida quanto ao efetivo recebimento
do ADE de cxciusdo no endereco eleito pela empresa constante de seu cadastro fiscal na data
de 28/12/2000.

As argiiigdes da recorrente que o enderego de sua sede fica fora de zona urbana,
nao ¢ relevante, pois o correio atende igualmente a referida area, como faz prova o recebimento
do acorddo guerreado exatamente no mesmo enderego. De igual forma, irrelevante, para o
processo administrativo fiscal a assinatura em original no referido Aviso de Recebimento, cuja
auséncia, entende a recorrente, fulminaria a ciéncia por via postal, invocando o artigo 222 do
Cdodigo Civil, que trata de telegrama cuja autenticidade for contestada, em seu favor. Este
artigo sequer trata da ciéncia de documentos emitidos via postal.

A questao ¢ processual. O processo administrativo fiscal tem legislacao propria,
especial, que o disciplina. O Decreto n°® 70.235/72 ¢ o diploma legal que rege a matéria (PAF) e
o Cdédigo de Processo Civil, ou a Lei n® 9.784/99, somente pode complementar as lacunas,
quando existentes. Nao € o caso.

Dispde a artigo 23 do PAF, em seu artigo 23, inciso Il e §2°, inciso II:
Da Intimacdo

Art. 23. Far-se-d a intimacdo:

[]

II - por via postal, telegrafica ou por qualquer outro meio ou via, com
prova de recebimento no domicilio tributdrio eleito pelo sujeito

passivo; (Redagdo dada pela Lei n° 9.532, de 1997) (Produgédo de
efeito)

[-]

$ 2° Considera-se feita a intimagdo:

[-]

I - no caso do inciso Il do caput deste artigo, na data do recebimento
ou, se omitida, quinze dias apos a data da expedicdo da intimacdo;
(Redacgéo dada pela Lei n°® 9.532, de 1997) (Produgéo de efeito)

[-]

Entendo que o espelho do Aviso de Recebimento juntado as fls. 128 deste
processo faz prova cabal quanto ao recebimento pela recorrente do debatido ADE.

Todavia, este 6rgado colegiado editou a seguinte Simula a respeito da matéria:

Siimula CARF n° 9: E vdlida a ciéncia da notificacdo por via postal
realizada no domicilio fiscal eleito pelo contribuinte, confirmada com a
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assinatura do recebedor da correspondéncia, ainda que este ndo seja o
representante legal do destinatario.

Curvo-me ao entendimento esposado por este 6rgdo colegiado e, para atender a
sumula n° 09, mister ¢ que os autos retornem a unidade de jurisdicdo da recorrente para que
anexe-se ao processo o Aviso de Recebimento — AR no qual possa se verificar a assinatura do
representanite legal ou preposto da pessoa juridica, afastando-se a duvida suscitada pela

recorrente.

Voto em converter o julgamento na realizacao desta diligéncia.

A recorrente devera ser dada ciéncia da juntada do AR relativo a ciéncia do
ADE de exclusao da empresa do Simples, n° 0278.737, emitido em 29/09/2000, sendo lhe
facultado prazo regular para manifestar-se a respeito.

(documento assinado digitalmente)

Ana de Barros Fernandes — Relatora



