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Recorrida DRJ-RIBEIRAO PRETO/SP

RESOLUCAO N° 3803.00.025
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
RESOLVEM os membros da 3%, TURMA ESPECIAL da TERCEIRA
SECAO DE JULGAMENTOQ, por maioria de votos converter o julgamento em diligéncia,

nos termos do voto do Relator Designado. Vencido o Consclheiro  Ivan Allegretti (Relator),
que votou pela anulagiio da decisio de primeira imstancia.

Ay?X NDRFE KERN - Presidente

HELCIO LAFETA REIS - - Redator Designado

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Daniel Mauricio Fedato,
Belchior Melo de Sousa ¢ Ivan Allegretti. Ausente, justificadamente, o Consclheiro Carlos
Henrique Marting de Lima.



Relatorio

O relatdrio do acorddo proferido pela DRJ-Ribeirdo Preto/SP (Acordao n® 14-
16.085, de 21 junho de 2007 — fl. 54) resume muito bem os fatos, motivo pelo qual o
transcrevo abaixo:

O coniribuinte em epigrafe apresenton g Declaragdo de Compensagdo
de f1. 01, informando que oy créditos objeto de ressarcimento adviviam
do processo n° 13936 000006/200 3-91.

Conforme consta na copia do Despacho Decisorio (maio de 2005)
relativo aquele processo, o interessado i peticionou o ressarcimenio
de RS 82 558,44, o qual foi deferido e ufilizado na compensagdo dos
débitos ld declurados no mesmo montante, sendo que tal crédilo
adviria do crédito presumido do IPI, apurado no periodo em destague,
o qual totalizaria RS 657.251.40, de acordo com v citade Despacho
Decisorio

Considerando que ainda possuia crédilos ressarciveis, o contribuinte
protocolou as Declaragées de Compensagdo listada a fl. 11, incluindo
a presente, no pertodo de 04/08/2005 o 11I/10/2005, sendo que yo em
1471072005 transmitiu o pedido eletrénico de ressarcimento de fls 12
(n° 01305 31462 141005.1.1 01-6986}, pleitecando o crédito montante
em RS 682.676,46, o qual adviria do saldo restante do indigitado
crédito presumido, também entregou, em 25/10/2005, a peticdo de [1
L, na qual requeren a substituicdo do presente processo protocolado
junto  ao  processo 13956 000006/2003-9 1, para  «a  citada
PER/DCOMP,

Diame disso, a DRF competente indeferiu o pedido de substituicdo e
néo homologou a declaracdo de compensagdo, em razdo de esta ter
sido protocolada antes do pedido de ressarcimento, ainda que o crédito
ja tivesse sido objeto de andlise pela fiscalizacdo, fato que nio
awlorizaria a vetificagdo da presente DCOMP, nos termos du IN SRF
n® 460/2004, sendo que o pedido de retificagdo também nao foi feito de
acordo con 0 pardgrafo tnico do art. 55 da mesma IN (apreseniacio
de novo formulario).

fempestivamente, o contribuinte apresentou sua  manifestacdo  de
inconformidade alegando, basicamente, gue a SRF teria reconhecido
como passiveis de ressarcimento o saldo credor apurado no processo
1" 13956 000006/2003-91, portanto a compensagdo estaria plenamente
de acordo com o disposto no caput ¢ no pardagrafo primeivo da Lei n°
9430/96, sendo que o crédito é relative ao 2° frimestre de 2002 e
constou no pedido original em 15/01/2003, logo em datas anteriorves a
presente DCOMP. Ademais, consia no referido processo o saldo do
crédito, conforme copia juntada, no valor de R$ 561 370,41, sendo que
no campo situagdo consta “ATIVO - AG EMISSAQ DA OB E AG
CIENCIA DA APRECIACAOQ DO PEDIDO”, tendo o contribuinte
tomado ciéncia em 08/06/2005. Assim, ainda que se admitisse a
necessidade de nove pedido, o qual foi feito em atendimento ao
telefonema dado pela Auditora Iiscal da Reecita Federal, Mary Hitomi
Oribe Havashi, nada disso poderia prejudicar o direito adguirido da
reguerente, gue terie sido deferido no processo n° 13956 .000006/2003-
91, no Instante em que o Fisco solicitou a manifestante gue retificas
seit pedido através da nova DCTE, informando os novos valores
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Dessa forma, em razdo do despacho denceatorio pecar por excesso de
formalismo que deixa de veconhecer a materialidade do crédito, bem
come por inexisténcia de motivo e fundumento legal impeditivo das
compensacoes  realizadas,  solicita que  sefa acolhida o presente
manifestagdo ¢ extinto os créditos tributdrios, objeto de carta de
cobranga, pela compensacdo declarada

A DRIJ-Ribeirdo Preto/SP manteve o indeferimento do pedido de compensagio,
sendo que o acordio recebeu a seguinte ementa:

Assunio. Processo Administrativo Fiscal

Periodo de apuragdo. 0170472002 a 30/06/2002

DCOMP ORIGEM DOS CREDITOS

Indicado como origem do crédito do contribuinte um processo de
ressarcimento, s6 se homologa a compensaglo se naquele processo
restaram créditos, ou que ndo foram ressarcidos em espécie, ou que
serviFam para compensacoes anteriormente declaradas.

DCOMP RETTIICADORA.

A wvetificagdo de uma DCOMP deve ser feita de acordo com as normas
estabelecidas pela legislacdo, sob pena de ndo ser corhecida pela
administragdo

Solicitagdo Indeferida,

A contribuinte interpds entio recurso voluntario (fls. 69/83), no qual rcitera os
mesmos fundamentos de sua manifestagio de meonformidade.

E o relatorio.

Voto Vencido
Counselheiro IVAN AIéIjGRETTI, Relator
O recurso ¢ tempestivo, motivo pelo qual dele conhego.

Verilica-se que o primeiro pedido do contribuinte foi uma declaragio de
compensagio, que tramitou no PA n® 13956.000006/2603-91, na qual indicava como crédito o
valor de R$ 82.558,44 correspondente a crédito presumido de TPT do 2° trimestre de 2002,

A compensagio daquele processo foi homologada por Despacho Decisorio
proferido em 5 de maio de 2005, cujo demonstrativo de cilculos revelava que o valor total do
crédito presumido daquele periodo cra maior que o valor indicado pelo contribuinte, inclusive
indicando-lThe qual scria o saldo remanescente.

Foi por isso que em 15 de janeiro de 2003 o coniribuinte apresentou a presente
declaragio de compensagio, indicando no campo do crédito o PA n® 13956.000006/2003-91:
pretendia utilizar o saldo gug acreditava existir a scu favor, o qual acreditava estar disponivel
por for¢a daquela decisio.
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A decisiio profenda neste caso concereto cuidou entio de esclarecer, referindo-se
a0 PA n® 13956.000006/2003-91, que “o objeto de andlise, em uma DCOMP, ¢ a procedéncia
do crédito informado ¢ s¢ 0 montante ¢ suficiente para quitar o débito tributdrio declarado. Por
resultado tem-se a homologagdo, ou ndo, das compensagoes declaradas. Embora esteja
implicito um valor restituivel, ou ressarcivel, ndo se defere pedido de restitui¢io ou de
ressarcimento em uma DCOMP” ¢ que “Para aproveitamento do crédito utilizado na DCOMP
de n® 13956.000006/2003-91 (saldo credor do IPI do 2° trimestre de 2002), cm oufras
compensagdes  (s¢ ainda houver saldo), o interessado deverd apresentar Pedido  de
Ressarcimento de 1PL, utilizando-se do programa (...) PERDCOMP” (fl. 38)

Ou seja, a decisdo proferida neste processo entendeu que o PA n°
13956.000006/2003-91 ndo era um pedido de ressarcimento, de modo que a decisiio proferida
naqucle processo ndo concedia o direito de ressarcimento do total, mas se limitava a homologar
a compensacao pleiteada naquele processo.

De fato, embora seja perfeitamente possivel que um contribuinte primeiro
apresente um pedido de ressarcimento do total e depois apresente um ou mais pedidos de
compensagido utilizando como créditos os valores pleiteados no pedido de ressarcimento, neste
caso aquele primeiro pedido nio era de ressarcimento, nem se referia ao total do erédito.

O pedido contido no PA n° 13956.000006/2003-91 cra de compensaciio de um
determinado cerédito com um determinado débito, o que toi apreciado ¢ deferido.

A decisio prolerida no PA n® 13956.000006/2003-91 de fato nfio concedeu o
direilo de ressarcimento do valor total do credito presumido de IPI relativo ao 2° trimestre de
2002, mas limitou-s¢ a homologar a compensagio pleiteada pelo contribuinte, de um débito
com um credito.

Ja o acorddo da DRI, embora reiterando o indeferimento do pedido de
compensagido deste caso, adotou um outro enfoque.

Entendeu que pelo fato de ter sido indicada a compensagio do PA n°
13956.000006/2003-91 como origem dos créditos implicaria em que apenas sc poderia utilizar
no presente processo ¢ valor que sobrasse naquele outro, tomando como basc o valor indicado
pelo contribuinte como crédito naquele pedido de compensagiio.

Ou  seja, como o contribuinte indicou como  crédito no PA n°
13956.0000006/2003-91 o valor de R$ 82.558.44, e todo este valor foi utilizado naquele
processo, nio teria sobrado nada para ser utilizado neste.

Com isso, o acordio interpretou a presente declaragio de compensac¢io como
uma declaragio complementar (ou sucessiva) da declaragio de compensagio apresentada no
T'A n® 13956.000006/2003-91.

Mas ha ainda um outro clemento a se considerar.

Na manifesta¢io de inconformidade o contribuinte cxplica que “inobstante ter
apresentado as Declaragdes de Compensagiio na forma da lei, fol o representante da requercnte
contatado por telcfone pela Auditora Fiscal da Reccita Federal, (..), para que procedesse a
catrcga de um  Pedido de Ressarcimento de IPL para  complementar o processo
13956.000006/2003-91, ¢ que essa entrega teria de ser via PER/DCOMP. O representante da
cempresa concordou € prometeu proceder a entrega e realmente o tez. No entanto, no mesmo
alo da solicitagdo, advertiv a mencionada auditora, quc jd\haviam sido feitas varias
compensagdes com os créditos do referido processo.” (11, 45/46). _
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S




Processo n® 13956.000311/2005-44 S3-TEN3
Erro! A origem da referéncia nilo foi encontrada. n* 3803.00.025 FL 80

[ continua explicando que, “assim, atendendo ao quanto determinado pelo
referido agente, a requerente procedeu a entrega do Pedido de Ressarcimento de [P, através do
PER/DCOMP 1.7, em 14/10/2005, que reecbeu o namero 01365.31462.141005.1.1.01-6986
(tl. 11}, ¢ um requerimento lormalizando um pedido de substitui¢io da compensagio, do
processo n® 13956.000006/2003-91 para o processo n. 01365.31462.141005.1.1.01-6986 (11,
43).

De¢ fato, consta a fls. Il uma pceticdo do contribuinte em que a contribuinte
requer “a substituicio dos processos abaixo indicados protocolados junto ao processo
[3956.000006/2003-91 para o processo 01365.31462.141005.1.1.01-69806”, tazendo entio a
listagem de iodos os processo em que [oram apresentadas declaragbes nas quats ulilizava o
pretenso saldo deterido por aquela decisio.

44

A este respeito, decidiu o acordio da DRI no sentido da rejei¢io do pedido, por
entender que “a luz da legislagio, a DRFE agiu corrctamente ao ndo considerar aquela petigio
como uma DCOMP retificadora, tanto por nfo atender o digposto nos artigos 55 e 57 (ndo
houve inexatidio material) da IN SRF n® 460/2004, como pela auséneia da justificativa prevista
no § 4° do artigo 72 da mesma IN”, concluindo assim que “a presente DCOMDP ndo esta
suportada pelo pedido eletrdnico de ressarcimento n® 0136531462.141005.1.1.01-6986, nem s¢
respalda em eréditos ressarcidos excedentes no processo n° 13956.000006/2003-917 (11, 64).

Confira-sc o teor dos dispositivos referidos, da IN SRF 460/2004:

Art. 37, A retificagdo da Declaracdo de Compensagio gerada a partiv
do Programa PER/DCOMP ou elaborada mediante wilizagdo de
formuddario (papel) somente serd admitida na hipétese de inexatidies
materiais verificadas no preenchimento do  referido documento ¢,
ainda, da inocorréncia da hipétese prevista no avi. 38,

Art. 38. A retificacdo da Declaracdo de Compensagdo gerada a partiv
do Programa PER/DCOMP ou claborada mediante utifizagdo de
formuldrio (papel) wndo sera admitide quanto tiver por objefo «
inclusiio de novo débito ou o aumento do valov do débito compensado
medianie a apresentagdo da Declaraedo de Compensagdo & SRIY

Pardarafo tinico. Na hipotese prevista no capt, o sujeito passivo que
desejar compensar o novo débito ou a diferenga de débito deverd
apresentar & SRITnova Declaracido de Compensagdo.

Art 76

& 22 Os formuldrios a que se refere o caput somente poderdo ser
wtilizados pelo sujeito passivo nas hipoteses em que a restitiigdo, o
ressarcimento ou a compensacdo de seu crédito para com a Fazenda
Nacional ndo possa ser requerida ou declarada eletronicamente a SRIY
medianie utilizacdo do Programa PER/IDCOMP

§ 3¢ A SRE caracterizara como impossibilidade de utilizagdo do
Programa PER/DCOMP, para fins do disposto no § 25, ho § 19do art
32 no § 3%do art 16 ¢ no § 14 do art 26, a auséncia de previsdo da
hipétese de restifuigdo, de ressarcimento ou de compensacdo no
aludido Programa, bem como a existéncia de falha no Programa que



impega a geracdo do Pedido FEletrénico de Restituicdo, do Pedido
Eletronico de Ressarcimento ou da Declaragio de Compensagdo.

§ 42 A falha a que se refere o § 3% deverd ser demonstrada pelo sujeito
passivo a SRIT no momento da entrega do formulario, sob pena do
enquadramento do documento por cle apresentado no disposto no art.
31

Entendo que tal entendimento deve ser retormado.

Parcce suficientermente claro e passivel de ser compreendido que o pedido de
compensagio apreseniado nestes autos pretendia aproveitar o saldo de crédito que toi indicado
na decisdo proferida no PA 13956.000006/2003-91.

Os termos daqucla decisiio naturalmente geraram tal expectativa ao contribuinte.

Sc tivesse parado ai, entendo que a autoridade fiscal deveria ter processado a
declaragio como um processo originario de compensagiio cujo crédito referia-sc ao mesmo
credito presumtido de [P de periodo indicado no PA 13956.000006/2003-91.

Deveria, assim, decidir neste caso © mérilo do dirgito ao ressarcimento do
credito presumido do [P no mesmo 2° semestre/2002, agora em relagiio a presente declaragio
de compensagio.

Ora, ndo ¢ nccessario maior esforgo de interpretagio para perccber as
cireunstancias que davam suporte ao pedido do contribuinte.

Bastaria, assim, rcecber-se a presente declaragiio de compensagio como um
pedido relativo ao mesmo periodo ¢ tipo de crédito referido no PA n°® 13956.000006/2003-91,
tudo em respeito ao principio constitucional da eficiéncia administrativa e do maximo
aproveitamento dos atos praticados.

Mas ¢ 50 1sto. Nio parou ai.

Depois do cquivoco justificavel do contribuinte — ficando claro que pretendia
utilizar o saldo de crédito referido na decisiio proferida no PA n® 13956.000006/2003-91 - -, este
ainda langou méo de tudo quanto foi recomendado pela fiscalizagiio, na tentativa de ajustar o
$CU CqUIvoco, .
Foi entdo que transmitiu um pedido eletrénico de ressarcimento, pleitcando
justamente aquele saldo referido pela decisfio proferida no PA n° 13956.000006/2003-91.

i mais: cuidou de protocolar uma petigio em cada processo administrativo que
continha declarages de compensagio que usavam o referido saldo, para entdo vincular todas
as compensagdes ao referido pedido de ressarcimento.

E de se perguntar ¢ que mais se poderia cxigir do contribuintc? Ou se tal
procedimento revelaria algum tipo de dolo ou tentativa de burla do controle fiscal?

A sucessio dos fatos ¢ os documentos existentes nos autos ilustram a boa fé do
contribuinte, devendo-se reconhecer como vilido o procedimento que adotou para o efeito de
retiflicar o erro material contido na declaragio original de compensagio.

O erro material — que autoriza a retificacio — ¢sta no fato de tei-se acreditado
micialmente que a decisdo proferida no PA n® 13956.000006/2003-91 asseguraria o dircito a
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saldo de erdédito nela indicado, valendo repisar que para isto também colaboraram os termos da
decisdo, em especial seu destecho.

Com a apresentagdo do pedido de ressarcimento tormou-s¢ claro que o
contribuinte ndo pretendia forgar uma interpretaciio tendenciosa de que a decisiao do PA n°®
13956.000006/2003-91 lThe garantiria aquele saldo por ela referido.

Todo o tempo, pclo que se extrai dos documentos existentes, o contribuinte
tentou acertar, sendo que tudo partiu da expectativa gerada pela referida decisfio no em relagfo
ao pretenso saldo referido pela decisiio do PA n® 13956.000006/2003-91.

Repise-se que a decisdo proferida no PA n" 13956.000006/2003-91 nio
assegurou ao contribuinte o dircito ao saldo total de crédito - nela apenas referido -, pois seus
ceitos se Hmitaram a conerelizar a compensagio entre o erédito ¢ o débito indicados naquele
processo, no himite do valor ali indicado

Contudo, entendo que o pedido de declaragdo apresentado nestes autos pelo
contribuinte deve ser inierpretado ¢ analisado pelo Fisco tal como se sc referisse — e de [ato se
refere a0 mesmo tributo € periodo de apuragio reteridos no PA n® 13956.000006/2003-91.

Concluo, assim, que deve ser anulado o Despacho Decisorio, para que oufro seja
proferido, julgando o presente pedido de compensagio em relagio ao mérito do direito ao
crédito.

Mais: também entendo valido e eficaz o pedido do contribuinic no sentido de
vincular a presente compensagio ao pedido de ressarcimento n® 01365.31462.141005.1.1.01-
6980, 0 que deve ser atendido. 17azé-lo ¢ um meio de conferir scguranga e ordem aos trabalhos
do Fisco, de modo que a decis@o a ser proferida neste caso devera respeitar o que porventura sc
tenha sido decidido no processo administrativo em que tramita o referido pedido de
ressarcimento.

Voto Vencedor

Consclheiro HELCIO LAFETA REIS, Redator Designado

O presente processo refere-se a Declaragdo de Compensagio protocolizada pelo
contribuinte tendo por origem do crédito aquele apurado no processo administrativo n®
13956.000006/2003-91, em que se analisou uma outra Declaragio de Compensacio (DCOMP),
tendo a DRF Maringd/PR apurado Crédito Presumido de IPT relativo ao 2° trimestre de 2002
no valor de R$ 657.251.40.



Contudo, 0 Pedido de Ressarcimento que embasara a outra Declaragio de
Compensagio versava somente sobre o ressarcimento de R$ 82.558,44, valor csse bastante
apenas para quitar o débito constante do referido processo 13956.000006/2003-91.

Posteriormente, o contribuinte requercu a substituigio da decisdo contida no
Declaragio de Compensacio (PER/DCOMP) transmitido em 14/10/2005.

Em Despacho Decisorio, a DRTIF Maringd/PR negou a substitwi¢io pretendida,
bascando-s¢ na Instrugdo Normativa SRF n® 460/2004, art. 26, § 5°, guc versa sobre a
utilizagiio de créditos relativos a pedidos de restitui¢io/ressarcimento ja formalizados.

Considerou a autoridade administrativa que, no presente caso, a origem do
crédito encontrava-se em processo diverso em que se analisava uma outra Declaragio de
Compensacio. No seu entendimento, nio se delere pedido de restitui¢io ou ressarcimento em
uma DCOMP, mas por mcio de PER/DCOMP, que sc torna a origem do crédito para tuturas
compensagoes.

Ainda scgundo a DREF Maringd/PR, “se¢ o processo  13956.000006/2003-91
representasse um crédito para o interessado, este ja teria sido ressarcido na forma da lei, pois
que ja passou por andlise (iscal”.

A DRJ Ribeirdo Preto/SP, ao analisar a impugnagio do contribuinte, considerou
que o crédito objeto de ressarcimento no valor de R$ 82.558,44 ja havia sido compensado com
o débito de mesmo valor declarado no processo 13956.000006/2003-91, ndo restando, em
principio, saldo a restituir/ressarcir.

Scgundo o julgador ¢ quo, “o intercssado optou por ingressar com o pedido
eletrénico de ressarcimento n° 01365.31462.141005. 1.1.01-6980 pleiteando um montante de¢
crédito no valor de R$ 682.676,46, o qual por nio coincidir com o saldo supra-citado, ndo pode
ser considerado como um crédito liquido e certo”,

Concluiu, também, que a DRE Maringd/PR agira em conformidade com a
Instrugdo Normativa SRIF n® 460/2004, artigos 55 ¢ 57, ao nio considerar a peticio para troca
da origem do crédito presumido, cujo teor € transerito a seguir:

Art. 55, A relificacido dv Pedido de Restituigdo, do Pedido de
Ressarcimento ¢ da Declavacdo de Compensagdo gerados a pavtiv do
Programa PER/DCOMP, nas hipoteses em que admitida, deverd ser
requerida pelo sujeito passivo mediante o apresentagdo a SRF de
documento retificador gevado a partir do veferido Programa

Paragrafo imico. A refificagdo do Pedido de Restituigdo, do Pedido de
Ressarcimento e da Declaragdo de Compensacdo apresentados em
Jormulario (papel), nas hipoteses em que  admitida, devera  ser
requerida pelo sujeito passivo mediante a apresentagdo a SRF de
formuldario retificador, o qual serd juntado ao processo administrativo
de restituicdo, de ressarcimento ou de compensagdo parva posterior
exame pela qutoridade competente da SRE

()

Art. 57. A retificagcdo da Declaracdo de Compensagdo gerada a partiv
do Programa PER/DCOMP ou elaborada mediante utilizagdo de
formulario (papel) somente sera admitida na hipotese de inexatidoes
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marleriais verificadas no preenchimento do referido documento e,
ainda, da inocorvéncia da hipdtese previsia no arl. 38.

Em recurso voluntario, o contribuinte repisa os fundamentos da impugnacio.

Contudo, nao sc pode perder de vista que o pedido de ressarcimento
originalmente entregue a Receita Federal sc restringia a am crédito de R$ 82.558.,44.

O Crédito Presumido de [PT demonstrado no processo 13956.000006/2003-01
foi calculado apenas para que a autoridade tiscal se certificasse quanto a cfetiva existéneia do
crédito pleiteado pelo contribuinte,

Somente a partir da apresentagdo do PER/DCOMP ¢ que as compensacoes
correspondentes podertam ser apresentadas tendo por basc o crédito informado no pedido de
restituicao/ressarcimento.

A solugdo adequada nessa situagfo, que permitiria a formal conlormagio do
pletto a legislagio tributaria que rege a matéria, seria o contribuinte apresentar Declaragio de
Compensacio retificadora que se reportasse ao PER/DCOMP respectivo, contendo a origem do
crédito a ser compensado.

No entanto, ndo sc pode olvidar que a presente demanda sc originou de
manifestagio da propria Administragio Fazenddria no sentido de reconhecer, em despacho
decisorio fundameniado, o dircito do contribuinte a um crédito por cla mesmo apurado,
criando-se uma expectativa de direito que se desdobrou na presente controvérsia,

Nesse sentido, tendo em vista os principios da finalidade, da proporcionalidade,
da razoabilidade, do interesse publico e da eficiéneia que norteiam a atuagio da Administracio
Publica - art. 2° da Lei n® 9.784/1999 — para o deslinde da presente controvérsia, mostra-se
mais proficuo que se busque os csclarecimentos nccessarios a efetiva andlise do direito
material requerido pelo contribuinte ¢ ja sinalizado como existente pela Fazenda Publica.

Diante  do  exposto, DECIDO  POR  CONVERTER O PRESENTE
JULGAMENTO EM DILIGENCIA A REPARTICAO DE ORIGEM, com vistas a se obtercm
os scguintes esclarecimentos:

a) confirmar a materialidade do(s) crédito(s) pleitcado(s) constante(s) da
PER/DCOMP transmitida eletronicamente pelo contribuinte;

b) proceder a levantamento de todos os PER/DCOMP e de todas as Declaragdes
de Compensacao do confribuinte entregues, pendentes ou ndo de apreciacio, relativos ao
mesmo periodo de apuragdo, confrontando-os com vistas a sc identificar a existéncia
comprovada de saldo creditorio que cubra o somatério dos débitos passiveis de compensagio;

¢) confirmar se a PER/DCOMP apresentada se refere ao mesmo periodo de
apuragio do crédito apurado pela autoridade fiscal no processo n® 13956.000006/2003-91.

I% como voto.
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