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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 13956.000369/2005-98

Recurso n® 147.931

Resolugiion®  3803.00.032 — 3" Turma Especial
Data 20 de outubro de 2009

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente CURTUME PANORAMA 1.TDA
Recorrida DRI-RIBEIRAQ PRETO/SP

RESOLUCAO N° 3803.00.032

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os membros da 3*. TURMA ESPECIAL da TERCEIRA
SECAO DE JULGAMENTO, por maioria d¢ votos converter o julgamento em diligéncia,
nos termos do voto do Relator Designado. Vencido o Consclheiro Tvan Allegretii (Relator),
que votou pela anulagio da decisiio de primeira instincia.

ALEXANDRE KERN - Presidenie

P

ILCIO LAFETA REIS — Redator Designado

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Daniel Mauricio Fedato,
Belchior Mclo de Sousa e Tvan Allegretti. Ausente, justificadamente, o Consclheiro Carlos
Henrigue Martins de Lima.



Relatorio

O relatorio do acorddo prolerido pela DRJ-Ribeirdo Preto/SP (Acorddo n’ 14-
16.085, de 21 junho de 2007 — {l. 61) resume muito bem os latos, motivo pelo qual o
transcrevo abaixo:

¢ contribuinte em epigrafe apresentou a Declaragio de Compensagdo
de f1 01, informando que os créditos objeto de ressarcimento adviviam
do processo u® 13956 000006/200 3-91.

Conforme consta na copia do Despacho Decisério (maio de 2003)
relativo dquele processo, o interessado ld peticionou o ressarcimento
de RE 82.558 44, o qual foi deferido e utilizade na compensacdo dos
débitos Iq declaradoy no mesmo montante, sendo gue tal crédito
adviria do crédito presumido do IPL apurado no periodo em destague,
o gual totalizaria R$ 657 251,40, de acovdo com o citado Despacho
Decisorio

Considerando gue ainda possuia créditos vessarciveis, o contribuinte
protocolon as Declaragdes de Compensagde listada a fl. 09, incluindo
a presente, no periodo de 04/08/2005 a 11/10/2005, sende que so em
1471072005 transmitiu o pedido eletrénico de ressarcimento de fls 18
(1° 1365 31462 141005 1 1 01-6986), pleiteando o crédito montante
em RE 682 670,46, o qual adviria do saldo restante do indigitado
crédito presumido, também entregou, em 25/10/2005, a peticdo de fl
17, nu qual requeren o substituicdo do presente processo protocolado
junto  ao  processo 13956 000006/2003-9 1, para a citada
PER/DCOMP.

Driante disso, a DRIV competente indeferiu o pedido de substituicdo ¢
ndo homolowou a declaracdo de compensagdo, em ruzdo de esta ter
sido protocolada antes do pedido de ressarcimenio, ainda gue o crédito
jao tivesse sido objeto de andlise pela fiscalizacdo, fato que ndo
autorizaria a retificagido da presemte DCOMP, nos termos da IN SRE
n? 40072004, sendo que o pedido de retificagdo também nio fol feito de
acordo com o pavdgrafo unico do avt 35 da mesma IN (apresentagdo
de novo formulédrio)

Tempestivamente, o contribuinte apreseniou sua manifestagdo  de
inconformidade alegando, basicamente, que « SRIC tevia reconhecido
como passivels de ressarcimento o saldo credor apurado no processo
7% 13936 000006/2003-91, portanto a compensacdo estarvia plenamente
de acordo com o disposto no caput ¢ no pardgrafo primeivo da Lei n®
9430/96, sendo que o crédito ¢ relativo ao 29 trimestre de 2002 ¢
constou ne pedido oviginal em 15/01/2003, logo em datas anteriores &
presente DCOMP. Ademais, consta no referido processo o saldo do
crédito, conforme copia juntada, no valor de R$ 561 370 41, sendo gque
no campo sitwacdo consta “ATIVO - AG EMISSAQ DA OB E AG
CIHENCLA DA APRECIACAO DO PEDIDO”, tendo o contribuinte
tomado ciéncia em 08/06/2005 Assim. ainda que se admitisse a
necessidade de nove pedido, o qual foi feilo em atendimento ao
telefonema dado pela duditora Fiscal da Receita ederal. Mary Hitomi
Oribe Havashi, nada disso poderia prejudicar o direito adquirido da
requerente, que leriq sido deferido no processo n® 13956 000006/2003-
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94, no instante em que o Fisco soliciton & manifestante que vetificasse o
seu pedido através da nova DCTF, informando os novos valores.

Dessa forma, em razdo do despacho denceatorio pecar por excesso de
formalismo que deiva de reconhecer a marerialidade do crédito, bem
Como por inexisténcia de motivo ¢ fundamento legal impeditive das
compensagdes realizadas, soficita gue seja acolhida a presente
marifestagio ¢ extinto os créditos tributarvios, objelo de carta de
cobranga, pela compensagio declarada,

A DRI-Ribcirfio Preto/SP manteve o indeferimento do pedido de compensacio,
sendo que o acordao recebeu a seguinic ementa:

Assunto Processo Administrative Fiscal

Periodo de apuragao: 010472002 a 30/06/2002

DCOMP ORIGHM DOS CREDITOS.

Indicado como origem do crédito do contvibuinte um processo de
ressarcimento, so se homologa a compensagdo se naquele processo
restavam créditos, ou que ndo foram ressarcidos em espécie, ou gue
serviram para compensagoes anteriormente declaradas.

DCOMP RETHTCADORA

A retificacdo de uina DCOMP deve ser feita de acordo com as normas
estaubelecidas pela legislagdo, sob pena de ndo ser conhecida pela
administracdo.

Solicitagdo Indeferida

A contribuinte interpds entfio recurso voluntario (fls. 69/83), no qual reitera os
mesmos fundamentos de sua manifestagio de inconformidade.

E o relatorio.

Voto Vencido

Consclheiro IVAN A[EGRETTI, Relator

O recurso ¢ tempestivo, motivo pelo qual dele conhego.

Verifica-se que o primeire pedido do contribuinte foi uma declaragio de
compensagdo, que tramitou no PA n® 13956.000006/2003-91, na qual mdicava como crédito o

valor de R$ 82.558,44 correspondente a crédito presumido de IPI do 2° trimestre de 2002,

A compensagio daquele processo toi homologada por Despacho Decisorio
proferido em 5 de maio de 2005, cujo demonstrativo de cileulos revelava que o valor total do

iy



crédito presumido daquele periodo era maior que o valor indicado pelo contribuinte, inclusive
indicando-The qual seria o saldo remanescente.

For por isso que em 15 de janeiro de 2003 o contribuinte apresentou a presente
declarag¢iio de compensacio, indicando no campo do crédito o PA n° 13956.000006/2003-91:
pretendia utilizar o saldo que acreditava existir a seu favor, o qual acreditava cstar disponivel
por for¢a daqucla decisio.

A decisio proterida neste caso concrcto cuidou entiio de esclarecer, referindo-se
ao PA n1° 13956.000006/2003-91, que “o objeto de andlise, em uma DCOMP, ¢ a procedéncia
do crédito informado e se 0 montante € suficiente para quitar o débito tributario declarado. Por
resultado tem-se a homologagio, ou ndo, das compensagoes declaradas. Embora esteja
implicito um valor restituivel, ou ressarcivel, ndo se defere pedido de restituigio ou de
ressarcimento em uma DCOMP” e que “Para aproveilamento do crédito utilizado na DCOMP
de 0 13956.000006/2003-91 (saldo credor do IPI do 2° trimestre de 2002), em outras
compensagdes  (s¢ amnda houver saldo), o inferessado devera apresentar Pedido  de
Ressarcimento de TP, wtilizando-se do programa (...) PERDCOMP” (f1. 38)

Ou seja, a decisdo proferida neste processo  entendeu que o PA n®
13956.000006/2003-91 ndo cra um pedido de ressarcimento, de modo que a decisio proferida
naquele processo ndo concedia o direito de ressarcimento do total, mas s¢ limitava a homologar
a compensagio pleitcada naquele processo.

De¢ {ato, embora sgja perfeitamente possivel que um contribuinte primeiro
apresente um pedido de ressarcimento do lotal e depois apresente um ou mais pedidos de
compensagio utilizando como créditos os valores pleiteados no pedido de ressarcimento, neste
caso aquele primeiro pedido ndo era de ressarcimento, nem se referia ao total do crédito.

O pedido contido no PA n® 13956.0000006/2003-91 cra de¢ compensagio de um
determinado erédito com um determinado débito, o que foi apreciado e deferido.

A decisao proferida no PA n® 13956.000006/2003-91 de fato ndo concedeu o
direito de ressarcimento do valor total do credito presumido de 1P relative ao 2° trimestre de
2002, mas limitou-se a homologar a compensacio pleitcada pelo contribuinte, de um débito
com um credito.

Ja o acérddo da DRJ, cmbora rciterando o indeferimento do pedido de
compensagio deste caso, adotou um outro enfoque.

Entendeu que pelo fato de ter sido indicada a compensagio do PA n*
13956.000006/2003-91 como origem dos créditos implicaria em que apenas se poderia utilizar
o presente processo o valor que sobrasse naguele outro, tomando como base o valor indicado
pelo contribuinte como crédito naquele pedido de compensagao.

Ou scja, como o contribuinte  indicou como  cacdito no PA n°
13956.000006/2003-91 o valor de¢ R$ 8255844, ¢ todo este valor foi utilizado naqucle
processo, ndo teria sobrado nada para ser utilizado neste.

Com 1ss0, o acOrddo interpretou a presente declaraciio de compensagiio como
uma declaracio complementar (ou sucessiva} da declaragio de compensagdo apresentada no
PA 1n° 13956.000006/2003-91.

Mas ha ainda um outro elemento a se considerar,—

ya
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Na manifestagido de inconformidade o contribuinie explica que “inobstantc ter
apresentado as Declaragdcs de Compensagio na forma da lei, foi o representante da requerente
contatado por telefone pela Auditora Fiscal da Receita Federal, (..), para que procedesse a
entrega dc¢ um Pedido de Ressarcimento de IPT para complementar o processo
13956.000006/2003-91, ¢ que essa enfrega teria de ser via PER/DCOMP. O representante da
empresa concordou e prometeu proceder a entrega ¢ realmente o fez. No entanto, no mesmo
ato da solicitagdo, advertiv a mencionada auditora, que ja haviam sido fcitas varias
compensagdes com os créditos do referido processo.” (1. 45/46).

I£ continua explicando que, “assim, atendendo ao quanto determinado pelo
reterido agente, a requerente procedeu a entrega do Pedido de Ressarcimento de 1P, através do
PER/DCOMP 1.7, em 14/10/2005, que recebeu o nncro 01365.31462.141005.1.1.01-6986
(fl. 17), ¢ um requerimento formalizando um pedido de substitui¢io da compensagio, do
processo n® 13956.000006/2003-91 para o processo n. 01365.31462.141005.1.1.01-6986 (1.
46).

De fato, consta a fls. 17 uma pcticao do contribuintc em que a contribuinte
requer “a substituicio dos processos abaixo indicados protocolados junto ao processo
13956.000006/2003-91 para o processo 01365.31462.141005.1.1.01-6986”, fazendo entdo a
listagem de todos os processo em que foram apresentadas declarages nas quais utilizava o
pretenso saldo deterido por aquela decisio.

A cste respeito, decidiu o acdrdido da DRI no sentido da rejeicio do pedido, por
entender que “a luz da legislagio, a DRF agiu corretamente ao ndio considerar aquela petigio
como uma DCOMDP retificadora, tanto por ndo atender o disposto nos artigos 55 € 57 (nfo
houve incxatidiio maierial) da IN SRF n® 460/2004, como pela auséneia da justificativa prevista
no § 4° do artigo 72 da mesma IN”, concluindo assim que “a presenic DCOMP nio esta
suportada pelo pedido eletronico de ressarcimento n® 01365.31462.141005.1.1.01-6986, ncm se
respalda em créditos ressarcidos excedentes 1o proceesso n® 13956.000006/2003-917 (1. 39).

Confira-se o teor dos dispositivos referidos, da IN SRF 460/2004:

Art. 57, A retificagdo da Declaragdo de Compensagdo gervada a partir
do Programa PER/DCOMP ou claborada mediante utilizacio de
Jormulario (papel) somente seva admitida na hipoiese de inexatidoes
materiais verificadas no preenchimento do referido documento e,
ainda, da inocorréncia da hipdtese prevista no art. 58

Art. 38. A retificacdo da Declara¢do de Compensagdo gevada a partiy
do Programa PER/DCOMP ou claborada mediante wtilizacio de
formulirio (papel) ndo serd admitida quanto tiver por objeto «
inclusdo de nove débito ou o aumenio do valor do débito compensado
mediante a apresentacdo da Declaragdo de Compensacdo ¢ SRF.

Paragrafo arico. Na hipotese previsia no caput, o sujeito passivo que
desciar compensar o novo débito ou a diferenga de débito deverd
apresentar @ SRICnova Declaracdo de Compensagdo.

Art 76



§ 22 O formuldarios a que se refere o caput somente poderdo ser
wlilizados pelo sujeito passivo nas hipéleses em que a restituicdo, o
ressarcimento ou « compensacido de seu crédito para com a fazenda
Nacional ndo possa ser requerida ou declavada eletronicamente a SRIY
mediante utilizacdo do Programa PER/DCOMP

s 3¢ A SRI caracterizard como Impossibilidade de utilizagdo do
Programa PER/DCOMP, para fins do disposto no § 2%, no § 12 do art
3= o § 32do art 16 ¢ no § 12 do art 26, a auséncia de previsio da
hipotese de restituicdo, de ressarcimento ou de compensagdo no
aludido Programa, bem como a existéncia de fatha no Programa que
impeca a geragiao do Pedido Eletronico de Restituicdo, do Pedido
Fletronico de Ressarcimento ou da Declaragdo de Compensagdo.

§ 494 falha a que se refere o § 32 deverd ser demonstrada pelo sujeito
passive a SRIT no momento da entrega do formuldrio, sob pena do
enquadramento do documento por cle apresentado no disposto no art
31

Entendo que tal entendimento deve ser reformado.

Parcee sutficientemente claro ¢ passivel de ser compreendido que o pedido de
compensagio apresentado nestes autos pretendia aproveitar o saldo de erédito que foi indicado
na decisio proferida no PA 13956.000006/2003-91.,

Os termos daquela decisdio naturalmente geraram tal expectativa ao contribuinte.

Se tivesse parado ai, entendo que a autoridade [iscal deveria ter processado a
declaragio como um processo originario de compensagio cujo crédito referia-se ao mesmo
credito presumido de IPI de periodo indicado no PA 13956.000006/2003-91,

Deveria, assim, decidir neste caso o mérito do dircito ao ressarcimento do
credito presumido do IPI no mesmo 29 semestre/2002, agora em relagio a presente declaragiio
de compensacio.

Ora, ndo ¢ necessario maior estorgo de interpretagio para perceber as
circunstancias que davam suporte ao pedido do contribuinte.

Bastaria, assim, receber-se a presente declaragdo de compensagiio como um
pedido relativo ao mesmo periodo ¢ tipo de crédito referido no PA n° 13956.000006/2003-91,
tudo em respeito ao principio constitucional da cficiéneia administrativa ¢ do mdaximo
aproveitamento dos atos praticados.

Mas ¢ s0 1sto. Nio parou ati.

Depois do equivoco justificavel do contribuinte — ficando claro que pretendia
utilizar o saldo de crédito referido na decisio proferida no PA n°13956.000006/2003-91 —, este
ainda langou mio de tudo quanto foi recomendado pela fiscalizagio, na tentativa de ajustar o
seu equivoco,

tor entio que transmitin um pedido eletrénico de ressarcimento, pleiteando
justamente aqucle saldo referido pela decisio proferida no PA n¥ 13956.000006/2003-91,

I mais: cuidou de protocolar uma peticio em cada processo administrativo que
continha declaragdes de compensagio que usavam o rigferido saldo, para entio vincular todas
as compensagoes ao referido pedido de ressarcimento.

/
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[I de se perguntar o que mais se poderia exigiv do contribuinte? Ou se tal
procedimento revelaria algum tipo de dolo ou tentativa de burla do controle fiscal?

A sucessio dos Tatos e os documentos existentes nos autos ilustram a boa ¢ do
contribuinte, devendo-sc reconhecer como vilido o procedimento que adotou para o efeito de
retificar o erro material contido na declaragio original de compensagio.

O crro matertal — que autoriza a rctificagdo — esta no fato de ter-se acredifado
mictalmente que a decisio proferida no PA n® 13956.000006/2003-91 asseguraria o direito ao
saldo de erédito ncla indicado, valendo repisar que para isto também colaboraram os termos da
decisio, em especial seu desfecho.

Com a apresentacdo do pedido de ressarcimento tornou-se claro que o
contribuinte ndo pretendia for¢ar uma interpretagio tendenciosa de que a decisio do PA n®
[3956.000006/2003-91 The garantiria aquele saldo por ¢la referido.

Todo o tempo, pelo que se extrai dos documentos existentes, o contribuinte
tentou acertar, sendo que tudo partiu da expeclativa gerada pela referida decisfio no em relagiio
ao pretenso saldo referido pela decisdo do PA n® 13956.000006/2003-91.

Repise-s¢ que a decisdo proferida no PA n® 13956.000006/2003-91 nio
assegurou ao contribuinte o direito ao saldo total de crédito - nela apenas referido -, pois seus
efertos se limitaram a concretizar a compensagio cnfre o crédito e o débito indicados naquele
processo, no limite do valor ali indicado.

Contudo, entendo que o pedido de declaragiio apresentado nestes aulos pelo
conlribuinte deve ser interpretado e analisado pelo Fisco tal como se se referisse - ¢ de fato se
refere — ao mesmo tributo ¢ periodo de apuragio referidos no PA n° 13956.000006/2003-91.

Concluo, assim, que deve scr anulado o Despacho Decisorio, para que ouiro seja
proferido, julgando o presente pedido de compensa¢io em relago ao mérilo do dircito ao
crédito.

Mais: tamb¢ém entendo valido e eficaz o pedido do contribuinte no sentido de
vineular a presente compensagio ao pedido de ressarcimento n® 01365.31462.141005.1.1.01-
6986, o que deve scr atendido. Fazé-lo é um meio de conferir seguranga e ordem aos trabalhos
do Fisco, de modo que a deeisio a ser proferida neste caso devera respeitar o que porventura sc
tenha sido decidido fib B ocesso  administrativo em que tramita o referido pedido de
ressarcimento.




Voto Vencedor

Consclheiro HELCIO LAFETA RIS, Redator Designado

O presente processo refere-se 4 Declaraciio de Compensagio protocolizada pelo
contribuinte tendo por origem do crédito aquele apurado no processo administrativo n°
13956.000006/2003-91, em que se analisou uma outra Declaragiio de Compensacio (DCOMP),
tendo a DRF Maringd/PR apurado Crédito Presumido de IPI relativo ao 2° trimestre de 2002
no valor de RS 657.251.,40.

Contudo, o Pedido de Ressarcimento que embasara a outra Declaragio de
Compensagiio versava somente sobre o ressarcimento de R$ 82.558,44, valor csse bastante
apenas para quitar o débito constante do referido processo 13956.000006/2003-91.

Posteriormente, o contribuinte requercu a substituigdo da decisdo contida no
processo 13956.000006/2003-91 pelo Pedido Eletrdnico de Restituigio ou Ressarcimento ¢ da
Declaragio de Compensacio (PER/DCOMP) transmitido em 14/10/2005.

Em Decspacho Decisorio, a DRF Maringd/PR negou a substitui¢io pretendida,
baseando-se na Instrugdo Normativa SRIF n® 460/2004, art. 26, § 5°, que versa sobre a
utilizagio de créditos relativos a pedidos de restituigio/ressarcimento ja formalizados

Considerou a autoridade administrativa que, no presente caso, a origem do
creédito encontrava-se em processo diverso em que se analisava uma outra Declaragiio de
Compensagcdo. No scu entendimento, ndo se defere pedido de restituiciio ou ressarcimento em
uma DCOMP, mas por meio de PER/DCOMP, que se torna a origem do crédito para futuras
compensacocs.

Ainda segundo a DRF Maringd/PR, “se o processo 13956.000006/2003-91
representasse um ercédito para o interessado, este jd teria sido ressarcido na forma da lei, pois
que ja passou por analisc fiscal”.

A DRJ Ribeiriio Preto/SP, ao analisar a impugnagiio do contribuinte, considerou
que o credito objeto de ressarcimento no valor de RS 82.558,44 ja havia sido compensado com
0 d¢bito de mesmo valor declarado no processo 13956.000006/2003-91, niio restando, em
principio, saldo a restituir/ressarcir.

Scgundo o julgador a guo, “o interessado optou por ingressar com o pedido
eletronico de ressarcimento n° 01365.31462.141005. 1.1.01-6986 pleiteando um montante de
crédito no valor de R$ 682.676,40, o qual por nio coincidir com o saldo supra-citado, niio pode
ser considerado como um crédito liguido ¢ certo”™.

Concluiu, também, que a DRI* Maringa/PR agwa ¢m conformidade com a
Instrugdo Normativa SRI' n° 460/2004, artigos 55 ¢ 57, a0 nio considerar a peti¢io para troca
da origem do crédito presumido, cujo teor é transerilo a seguir:

Art. 55, A relificagdo do Pedido de Restituicdo, do Pedido de
Ressarcimento ¢ da Declaragido de Compensagdo gerados a
partir do  Programa PER/DCOMP, nas hipoteses em  que
admitida, deverd ser requerida pelo sujeito passivo mediante a
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Capresentagdo & SRIC de documento retificador gerado a partiv do
referido Programa.

Paragrafo unico. A retificagdo do Pedido de Restituicao, do
Pedido de Ressarcimento e da Declaragdo de Compensagio
apresentados em formulario (pupel), nas hipéteses em que
admitida, devera ser requerida pelo sujeito passivo mediante a
apresentagcdo a SRIT de formulario retificador, o qual serd
juntado ao  processo  adminisivativo  de  restituicdo, de
ressarcimenio ou de compensagido para posterior exame pela
autoridade competente da SRF

()

Art. 57, A retificagdo da Declara¢do de Compensagio gerada a
partiv do Programa PER/DCOMP ou elaborada wmediante
utilizagdo de formulario (papel) somente serd admitida na
hipotese de inexatidées materiais verificadas no preenchimento
do referido documenio e, ainda, da inocorréncia da hipdtese
prevista no art. 58

Em rceurso voluntdrio, o contribuinte repisa os fundamentos da impugnagio.

Contudo, ndo se pode perder de vista que o pedido de¢ ressarcimento
originalmente entreguc a Receita Federal se resiringia a um crédito de R$ 82.558.44.

O Crédito Presumido de IPI demonstrado no processo 13956.000006/2003-91
foi calculado apenas para que a autoridade fiscal se certificasse quanto 2 cfetiva existéneia do
crédito pleitcado pelo contribuinte.

Somentc a partir da apresentagio do  PER/DCOMP ¢ que as compensagdes
corrcspondentes poderiam scr apresentadas tendo por base o crédito informado no pedido de
restifuiglo/ressarcimento.

A solugio adequada nessa situagiio, que permitiria a [(ormal conformacgio do
pleito a legislagdo tributiria que rege a maiéria, seria o contribuinte apresentar Declaragio de
Compensagdo retificadora que sc reportasse ao PER/DCOMP respectivo, contendo a origem do
crédito a ser compensado.

No entanto, ndo sc pode olvidar que a presente demanda se originou de
manifestagdo da propria Administracio Fazendaria no sentido de reconhecer, em despacho
decisorio fundamentado, o dircito do contribuinte a um crédito por ela mesmo apurado,
criando-se uma expectativa de dircito que se desdobrou na presente controvérsia,

Nesse sentido, tendo em vista os principios da finalidade, da proporcionalidade,
da razoabilidade, do interesse publico e da eficiéneia que norteiam a atuagio da Administragio
Pablica — art. 2° da Lei n° 9.784/1999 —, para o deslinde da presente controvérsia, mostra-se
mais proficuo que se busque os csclarccimentos necessarios 4 cfctiva andlise do dircito
matcrial requerido pelo contribuinte ¢ ja sinalizado como existente pela Fazenda Pablica.



Diante do  cxposto, DECIDO  POR  CONVERTER O PRESENTE
JULGAMENTO EM DILIGENCIA A REPARTICAO DI ORIGEM, com vistas a s¢ obterem
os seguintes csclarccimentos:

a) confirmar a materialidade do(s) crédito(s) pleitecado(s) constante(s) da
PER/DCOMP transmitida cletronicamente pelo contribuinte;

b) proceder a levantamento de todos os PER/DCOMP ¢ de todas as Declaragoes
de Compensaciio do contribuinte entregues, pendentes ou ndo de apreciagdo, relativos ao
mesmo periodo de apuragdo, confrontando-os com vistas a se identificar a existéncia

comprovada de saldo creditorio que cubra o somatorio dos débitos passiveis de compensagio;

¢) confirmar se a PER/DCOMP apresentada se refere ao mesmo periodo de
apuragdo do crédito apurado pela antoridade fiscal no processo n® 13956.000006/2003-91.

E como voto.

<Hryy
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