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Recurso n°, ;. 123.589

Matéria . IRPF —Ex(s): 1999

Recorrente . VENICIO SIMON DA SILVA
Recorrida :  DRJ em FLORIANOPOLIS - SC
Sessdo de . 23 DE MAIO DE 2001

Acorddo n°. ;. 106-11.956

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DE DECLARACAO DE
RENDIMENTOS DE IRPF - A apresentacdo da declaragdo de rendimentos
fora do prazo fixado enseja a aplicagdo da multa prevista no artigo 88 da Lei
n° 8.981/95, somente a partir de janeiro de 1995.

DENUNCIA ESPONTANEA - Nao se configura denlincia espontanea o
cumprimento de obrigagdo acesséria, ap6s decorrido o prazo legal para seu
adimplemento, sendo a multa indenizatéria decorrente da impontualidade do
contribuinte.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
VENICIO SIMON DA SILVA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério
e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros QOriando José
Gongalves Bueno e Wilfrido Augusto Marques (Relator). Designado para redigir o voto
vencedor o Conselheiro Romeu Bueno de Camargo.

4;\{(10(&5{ ARTINS MORAIS

PRESIDENTE

ROMEU BUENO DE CA
RELATOR DESIGNAD

FORMALIZADO EM: 1 1 QUT 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA MENDES
DE BRITTO, THAISA JANSEN PEREIRA, LUIZ ANTONIO DE PAULA e EDISON CARLOS
FERNANDES.
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Recurso n°. . 123.589

Recorrente . VENICIO SIMON DA SILVA

RELATORIO

Foi o contribuinte autuado (fls.03/06) por meio de notificagdo eletrénica
em que consta a indicagdo do cargo e 0 numero de matricula da fiscal autuante, pelo
que foram cumpridos os requisitos dispostos no paragrafo unico, do artigo 11, do
Decreto 70.235/72. A autuagdo deveu-se ac nio pagamento da multa referente ao
atraso na entrega da Declaragcdo de Imposto de Renda — exercicio de 1999, Ano-
calendario 1998.

Em Impugnagao (fl. 01/02) alega o contribuinte que a declaragéo fora
elaborada por seu contador ndo tendo sido entregue por motivos que desconhece, o
que veio a constatar posteriormente, momento em que regularizou tal situagio
anteriormente a qualquer iniciativa da Receita Federal.

A autoridade julgadora da DRJ Floriandpolis/SC manteve a exigéncia
fiscal (fls. 11/15) asseverando, em suas razdes de decidir, que nao se aplica ao caso o
previsto no artigo 138 do CTN, transcrevendo, para abalizar seu entendimento,
decisfes desse Conselho de Contribuintes e do Tribunal Regional Federal da 1°
Regiao.

inconformado com a decisdo, o contribuinte interpds Recurso Voluntério
(fls. 19/21) em que reafirma ter apresentado sua DIRPF anteriormente a qualquer
procedimento fiscal, razdo porque, ante a espontaneidade, requer a aplicagio do artigo

I

138 do CTN, afastando-se a multa aplicada.

E o Relatério. W
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VOTO VENCIDO

Conselheiro WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, Relator

O recurso é tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo
artigo 33 do Decreto n. 70.235 de 06 de margo de 1972, tendo sido interposto por parte
legitima e efetuado o depdsito de 30% do valor da exacéo fiscal (fls. 22), razéo porque
dele tomo conhecimento.

Participo do entendimento segundo o qual ndo é aplicavel a multa por
atraso na entrega da declaragdo em tendo o contribuinte a apresentando
espontaneamente, antes do inicio de qualquer procedimento fiscalizatorio. Com efeito,
o Caédigo Tributario Nacional néo fez qualquer distingéo no artigo 138 do CTN quanto as
multas que seriam afastadas em caso de denudncia espontanea. Ao revés, o CTN néo
distingue as multas moratérias das multas penais ou punitivas, conforme ressaitou o
proprio Supremo Tribunal Federal por meio do julgado abaixo:

"Multa moratéria. Sua inexigibilidade em faléncia, art. 23, pardg. Unico,
ill, da Lei de Faléncias. A partir do Cédigo Tributario Nacional, Lei
5.172, de 25.10.66, ndo ha como se distinguir multa moratéria e
administrativa. Para a indenizag§o da mora s80 previstas juros e
corre¢do monetdria. RE ndo conhecido. Nota: neste julgamento foi
cancelada a sumula 191." (RE 79625-SP, Relator Ministro Cordeiro
Guerra, DJ 08.07.76, RTJ vol. 080-01 pp. 00104)

Ora, se ndo traz o CTN distingdo legal entre a multa moratéoria e a multa
punitiva forgoso se faz reconhecer que o artigo 138 exclui a ambas em havendo
denuncia espontanea. <{f'
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Por outro lado, se o CTN excluiu a responsabilidade daquele que
denuncia a infragdo cometida sem trazer qualquer distingdo entre a multa moratéria e a
punitiva, ndo é dado ao intérprete realizar tal distingdo, especialmente quando o
dispositivo afeta tanto a obrigag&o principal quanto a pena.

Além disso, a despeito de néc fazer a norma qualquer distingdo entre
multa moratdria ou penal, ¢ que por si s ja autorizaria a aplicagdo do instituto da
denuncia espontanea, ainda que se pretenda realizar interpretagéo do dispositivo em
aprego, certamente a expressao "se for 0 caso” deve ser entendida como uma
permissao de aplicagdo do instituto também em casos em que néo se fagca necessério o
recolhimento do tributo.

Neste sentido transcreve-se abaixo ligdo extraida da obra Comentérios
ao Cadigo Tributério Nacional, da Editora Saraiva, em que, interpretando referido artigo,
Ives Gandra da Silva Martins assevera;

"A expressdo "se for o caso", incluida pelo legislador no texto do
projeto, evidentemente tem de ser interpretada dentro do contexto do
principio da legalidade, que norteia ndo apenas o direito tributdrio, mas
todo o ordenamento juridico nacional, ou seja, de que a denincia
espontinea somente terd de ser acompanhada do pagamento de
tributos e juros de mora, se a lei expressamente assim o
determinar. (..) E evidente que a matéria disciplinada no
dispositivo acima prevé o tratamento mencionado para as
infragbes cuja penalidade sdo de natureza pecuniaria"

Também assim ja se posicionou essa Egrégia Camara Superior no
Acordao CSRF/01.0-732, em que o llustre Conselheiro Sérgio Gomes Velloso afirma:

"0 segundo pressuposto admite que o recolhimento do tributo pode ser
ou ndo devido, na hipbtese de que trata. E ndo sera devido sempre que

; W%ﬁ
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a infragdo denunciada diga respeito apenas a obrigacdo acesséria. Por
conseguinte vejo na exata literalidade da norma a expressa
abrangéncia da hipbtese de denuncia espontdnea de descumprimento
de obrigacdo acessdria.

Enfim, de nenhuma maneira, diante da dicgdo da norma sob anélise, se
pode concluir que ela apenas abrange cumprimento tardio de obrigacdo
principal: a norma abrange claramente denuncias espontdneas de
descumprimento tempestivo de obrigagbes acessérias, vale dizer, nas
quais ndo e o caso de se recolher o tributo”.

Necessario ressaltar, ainda, que ndo ha confronto entre o disposto no

artigo 138 do CTN e o artigo 88 da Lei 8.981/95. Ao revés, os dois dispositivos se

complementam, informando ¢ primeiro a abrangéncia do segundo.

De fato, o segundo dispositivo determina o valor da multa instituida pelo

paragrafo 3°, do artigo 5° do Decreto-Lei 2.124/84, que assim prevé:

"§3° Sem prejuizo das penalidades aplicaveis pela inobservancia da
obrigagdo principal, 0 ndo cumprimento da obrigagdo acesséria na
forma da legislagdo sujeitara o infrator 8 multa de que tratam os §§ 2°,
3° e 4° do artigo 11, do Decreto-Lei n° 1968, de 23 de novembro de
1982, com a redagdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n° 2.065, de
outubro de 1983".

Como se vé& esse dispositivo ndo traz qualquer manifestagdo quanto

aos casos de denuncia espontanea em que determina o CTN ser inaplicavel a muita e

nem poderia trazer, ja que nao é possivel que uma lei ordindria revogue o disposto em

norma complementar.

O preceito acima transcrito exige o pagamento de multa sempre que

nao for entregue a declaragdo (obrigagdo acessoéria), mas nado dispde quanto aos casos

em que, anteriormente a qualquer atividade da fiscalizagdo, o contribuinte efetua a

entrega. Em assim sendo, o artigo 138 do CTN é plenamente aplicavel,
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complementando o referido artigo ndo para afastar completamente a aplicabilidade da
muita prelecionada, mas apenas nos casos em gue o contribuinte € mais agil do que a
Fiscalizagao.

A norma que instituiu a cobranga de multa em casos de ndo
cumprimento de obrigagdo acessodria veio a disciplinar tdo somente aqueles casos em
que 0 contribuinte ndo cumpre com sua obrigagdo antes de qualquer iniciativa da
Fiscalizagdo. A iseng&o da multa nos casos de denuncia espontanea, contudo, persiste,
i& que a norma ordindria n&o poderia afastar dispositivo de norma hierarquicamente
superior.

Neste sentido, transcrevoc abaixo ementa extraida do acérdido 01-
02.369:

"DENUNCIA ESPONTANEA — MULTA POR ATRASO NA ENTREGA
DA DECLARAGAQ — LEI N° 8.981/95, ART. 88 E O CTN, ART. 138,
N&o ha incompatibilidade entre o disposto no art. 88 da Lei n° 8.981/95
e o art. 138 do CTN, que pode e deve ser interpretado em consonancia
com as diretrizes sobre o instituto da denuncia espontanea estabelecida
pela Lei Complementar.

Recurso provido"

No voto condutor do aresto acima o Conselheiro Carlos Alberto
Gongalves Nunes, ap6s transcrever os dispositivos legais supramencionados, realizou a
seguinte explanagao:

"O exame detido desse dispositivo mostra que em nenhum momento
ele autoriza essa interpretacdo. O que a lei diz é que a falfa de
apresentagdo da declaragdo de rendimentos ou a sua apresentacdo
fora do prazo fixado sujeitaréd a pessoa fisica e juridica a multa ali

prevista.
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Se o contribuinte ndo apresenta a sua declaragcado de rendimentos e o
fisco tem conhecimento desse fato, pode, desde logo, multa-lo. A
administrag8o pode também, investigando essa possibilidade, intimé-fo
para apresentar informagdes a respeito e o contribuinte apressar-se em
apresentéd-la. Nas duas situagbes, o sujeito passivo estard sujeito a
penalidade de foco, pois o fisco, nas duas hipdteses, tomou a iniciativa
prevista no parégrafo unico do art. 138 do CTN.

Ndo diz a lei que o contribuinte que cumpra obrigacdo, antes de
qualquer procedimento do fisco, ndo se eximira da sangdo.

Se o fizesse estaria em confiito com a lei complementar e a sua
inconstitucionalidade seria manifesta.

Como a lei ndo cometeu essa heresia, sua interpretagdo ha de ser feita
em consonancia com as diretrizes da lei hierarquicamente superior,
dentro da sistemética legal em que se insere. Logo, o seu comando
deve ser assim entendido: a pessoa fisica ou juridica estarad sujeita &
multa ai prevista, quando ndo apresentar sua declaragdo de
rendimentos ou quando a apresentar fora do prazo, ficando, todavia,
eximida de multa se cumprir a obrigacdo antes de qualquer
procedimento administrativo ou medida de fiscalizacdo, relacionadas
com a infragdo. Sdo dois comandos harmbnicos entre si, que se
integram e se completam de forma precisa."”

ANTE O EXPOSTO voto no sentido de dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 23 de maio de 2001.

WILFRIDO UsT AR%ES
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro ROMEU BUENO DE CAMARGO, Relator Designado

Em que pese os relevantes argumentos trazidos pelo ilustre relator do

presente processo, Dr. WILFRIDO AUGUSTO MAEQUES, entendo ndo assistir razéo
Ao Contribuinte, devendo portanto ser mantida a decis&o recorrida pelas razdes abaixo.

A argumentagdo do contribuinte para contestar o langamento diz

respeito a denuncia esponténea. Sobre o assunto, cabem algumas consideragdes.

O Cddigo Tributario Nacional, ao tratar da obrigagéo tributéria, em seu

artigo 113, estabelece que:

Art. 113. A obrigacdo tributdria é principal ou acessoéria.

§ 1° A obrigagdo principal surge com a ocorréncia do fato gerado.,
tem por objeto o pagamento do tributo ou penalidade pecunidria e
extingui-se juntamente com o crédito dela decorrente.

§ 2° A obrigacdo acesséria decorre da legislagdo tributiria e tem
por objeto as prestagles, positivas ou negativas, nela previstas no
interesse da arrecadacdo ou da fiscalizagdo dos tributos.

§ 3° A obrigacdo acesséria, pelo simples fato de sua

inobservancia, converte-se em obrigacdo principal relativamente a
penalidade pecuniéria.

Como podemos depreender, além da obrigagdo tributaria principal,

existem outras, acessorias destinadas a facilitar o cumprimento daquela.

T
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Por sua vez, o artigo 97 do mesmo diploma legal, em seu inciso V,
preceitua que somente a Lei pode estabelecer cominagdo de penalidades para as
acdes ou omissdes contrérias & legislagdo tributaria ou para outras infragles nela
definidas.

Todo cidadao, sendo ou ndo sujeito passivo da obrigagao tributaria
principal, esta obrigado a certos procedimentos que visem facilitar a atuagao estatal.
Uma vez ndo atendidos esses procedimentos estaremos diante de uma infragdo que
tem como consequéncia a aplicagdo de uma sang¢io.

As sang¢des pela infragdo e inadimplemento das obrigagbes tributarias
acessorias sd0 as mais importantes da legislagéo tributaria, pois conforme previsto no
CTN quando descumprida uma obrigagdo acessdria, esta se torna principal, e a
responsabilidade do agente e pessoal e independe da efetividade, natureza e extensao
dos efeitos do ato.

A legislacdo tributaria apresenta a muita como  san¢do pelo
inadimplemento tributario que pode ser aquela que se aplica pelo descumprimento da
obrigagao tributaria principal, e a que se aplica nos casos de inobservancia dos deveres
acessorios.

As finalidades da multa tributaria séo de prote¢do, sang¢do e coagdo do
Estado, com a finalidade de fortalecer o exato cumprimento de seus deveres como
agente fiscal.

A multa fiscal consiste no pagamento em dinheiro nos termos da Lei e

assume o carater de pena pois nao objetiva apenas ressarcir o fisco, mas tambern

penalizar o infrator.
4’ 2\< 10
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Nessa linha, parece-nos que no presente caso ndo podemos admitir as
argumentagdes apresentadas pois 0 Recorrente providenciou a entrega da declaragao
fora do prazo legal, e como sustentou o ilustre ALIOMAR BALEEIRO, a multa fiscal ora
cobre a mora, ora funciona como sangao punitiva da negligéncia, e neste caso a multa
@ indenizatdria da impontualidade, da falta de dever do cidad&o, e a mora decorrente da

impontualidade constitui infragao.

Relativamente ao n&o de recolhimento de valores menores do que R$
10,00, a propria decisao de primeira instancia bem colocou que tal beneficio ndo
autoriza o contribuinte deixar de apresentar sua declaragdo de rendimentos, e quanto
ao questionamento da exigéncia do depdsito para apresenta¢do de Recurso, ha de se
esclarecer que essa matéria é objeto de mediada proviséria, sendo pois presumida sua
legalidade.

Finalmente cabe ressaltar gue se desconsiderada a multa decorrente
da impontualidade do sujeito passivo da obrigacdo tributaria, estariamos diante de uma
afronta ao contribuinte responsavel e cumpridor de suas obrigagbes, sem dizer que o
mesmo poderia considerar que sua pontualidade ndo fora considerada pelo fisco,
caracterizado-se uma flagrante injustica fiscal.

Sendo assim, pelas razdes aqui expostas, conhego do Recurso por
tempestivo e apresentado na forma da lei, e no mérito nego-lhe provimento.

Sala das Sessdes - DF, em 23 de maio de 2001.

ROMEU BUENO DE GAMARGO \
11 %
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