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lar, devem ser oferecidos & tributa-
¢RBo, quando n8o comprovado o efetivo
ingresso das mercadorias no estabele-
cimento do adquirente ou sBeu emprego
no processoc produtivo.

relatados e discutidos oz presentes autos
INDUSTRIA E COMERCIO DE TECIDOS MAESTRI

ACORDAM o0s Membros da Sétima CéAmara do Primeiro
onselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em NEGAR provi-

recurso, rejeitada a preliminer, nos termos do relatdrio e

oto que passam a integrar o presente Jjulgado.
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N° 13962-000.012/92-63

RECURSO N°: 108.986
ACORDAO N°: 107-02.470

RECORRENTE: INDUSTRIA E COMERCIO DE TECIDOS MAESTRI LTDA
RELATORIO

INDUSTRIA E COMERCIO DE TECIDOS MAESTRI LTDA. empresa ja
qualificada na pega vestibular destes autos, recorre a este Conselho da decisdo proferida pelo
Delegado da Receita Federal em Florianopdlis (fls. 130/141), que manteve, parcialmente, o
lancamento "ex officio” de fls. 93/98 e 116/120( Auto de infragio complementar, em raziio de
agravamento da multa de oficio).

2. A exigéncia fiscal, objeto do recurso a este Conselho, diz respeito ao imposto
de renda decorrente da constatagio das seguintes irregularidades:

a) Passivo ficticio, com infragdo aos arts. 157, § 1°, 180 e 387, inciso 11, do RIR/80;
b) Custos ndo comprovados, com infra¢io aos arts. 191, 192 e 387, inciso I, do RIR/80.

As irregularidades citadas estdo assim descritas no "Termo de Verificagéo e
Encerramento de A¢éo Fiscal " de fls. 89/92:

" 1} Passivo Ficticio:

l.a) a fiscalizada fez constar, como contas a pagar ( conta 33330008), no seu
balanco patrimonial em 31/12/87, o valor de Cz8 982.968,00, referente as notas
fiscais n° 8325, 8354 ¢ 8430, todas emitidas pela Industrial Appel Ltda. Porém,
conforme informagdo da fornecedora, fls. , tais notas fiscais jé haviam sido
liguidadas em novembro/87, evidenciando omissdo de receitas.

1.b) 0 mesmo ocorreu em relagdo & nota fiscal 11855, emitida em 09/12/87, pela
Citex Cia Téxtil Industrial, no valor de Cz§ 533.808,80 que, conforme telex da
fornecedora, fls. , foi paga em 16/12/87. Entretanto, este total integrou o
somatdrio da conta fornecedores ( conta 33330073) no balango de 31/12/87, e
somente foi baixado na contabilidade em janeiro/88. N

Exercig;io/Ano base - Valor Tributavel
88/87 Cz81.516.776,80
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3) Cusios ndo comprovados:

3.1) a.empresa contabilizou como custos o total de Cz8 178.332.866,00 referente
as notas fiscais n’s 74, 78, 83, 88, 91 e 97, em novembro e dezembro/88 ( v. Didrio
as fls. 37/38) todas emitidas pelo fornecedor "Cotextil Com. de Prod. Textil Ltda".
Entretanto, como tais documentos fiscais ndo foram localizados na contabilidade
da empresa, foi esta intimada a apresentd-las, o que, porém, ndo aconteceu.

O mesmo ocorreu em relagdo ao valor de Cz§ 23.650.164,64, que ficou sem
comprovagdo, referente a parte do registro, em outubro/88, de compras de
mercadorias do fornecedor "Dafitex Com. de Fios e Artefatos Texteis Ltda”, que
totalizou Cz8 49.032.444,64, ou seja, deste total apenas a nota fiscal n° 463, no
valor de Cz$ 25.382.280,00 foi apresentada. Assim, carentes dos documentos
essenciais a sua comprovagdo ndo hd como acatar-se como legitimo tal custo.

Exeré;'cia/Ano base - Valor Tributdvel
89/88 Cz$ 201.983.030,64

3.2) Além disso, mesmo a nota fiscal apresentada da empresa "Dafitex Com. de
Fios e.Art. Texteis Ltda."ndo se presta a comprovar tal custo, uma vez que esta
empresa ndo é cadastrada junto & Secretaria da Receita Federal e tampouco péde
ser localizada no enderego constante na nota fiscal, conforme apurou-se em
diligéncia fiscal ( fls. 58} efetuada em Curitiba/PR. Também, como se vé da cépia
do Didrio Oficial do Estado n® 14310, de 30/10/91, a Diretoria de Tributag¢do e
Fiscalizacéio da Secr. do Planejamento e Fazenda através do Edital n® 302/9]
considerou inidéneos todos os documentos fiscais emitidos pela empresa em pauta.
Assim, 0 custo no total de Cz$ 25.382.280,00, foi glosado e o tributo exigido com a
majoragdo da multa prevista no artigo 728 inciso Il do Reg. do Imposto de Renda
aprovado pelo Decreto 85450/80.

3.3) Idéntico langamento contdbil de custo foi feito pela contribuinte, em
setembro/88, em rela¢do as notas flscais n® 3, 4 e 5, nos valores de Cz3
20.320.097,00, 30.470.300,00 e 20.410.635,00, respectivamente, todas emitidas
pela empresa "Tiete Textil Ltda". Este fornecedor, apesar de cadastrado no
CGC/MF, encontra-se omisso perante do Imposto de Renda - Pessoa Juridica.

3.4) Também em relacdo aos fornecedores "Jumpino Confecgdes Ltda"e "Nisatex
Ind. e Com. Textil Ltda"foram apuradas as seguintes irregularidades:

a) a titulo de custos embasados pelas notas fiscais n’ 502 e 503, de setembro e
outubro/87, no total de Cz§ 1.702.588,20 e 507 e 508, de fevereiro e abril/88, com
soma de Cz§ 5.344.221,60, todas da Jumpino Confec¢des Lida, o contribuinte
reduziu seu lucro nos exercicios de 88 e 89, nos valores antes citados. Aqui a
empresa emitente das notas fiscais, Jumpino Confecgdes Lida, apesar de
cadastrada no CGC/MF encontra-se com sua inscri¢do suspensa em virtude da
omiss@o na apresentagdo das declaragdes de rendimentos do exercicios 87 a 90.

b) quanto ao fornecedor "Nisatex Ind. e Com. Textil Lida”, a fiscalizada apropriou
custos no valor de Cz$ 4.605.570,00, em julho e agosto/87, referente as notas
ﬁscais ,1 I53e ! 154, e no total de Cz$ 3.851.978,00 em fevereiro e abril/88, r;larﬁ:ﬁ
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as notas fiscais 1159 e 1157. Também neste caso, apesar de registrada no
CGC/MF, sua inscrigdo encontra-se extinta em virtude da ndo apresentagdo das
declaracées de rendimentos hd mais de cinco exercicios, ou seja, desde sua
constitui¢do.

A ;vista dos fatos relatados, solicitamos a DRF/Joinville providenciar
diligéncia no enderego constante das notas fiscais de ambas as empresas, a fim de
maiores esclarecimentos. Em resposta o relatério de fls. 61 a 69, onde o AFIN,
apos vasta andlise inclusive no tocante a semelhanga do tipo de timbre, falhas e
sinais das letras entre as notas fiscais, conclui que: a Jumpino Confec¢oes Lida. é
pessoa juridica sem movimento a partir de setembro/87; - a Nisatex Ind. ¢ Com.
Ltda ndo tem mais atividade econdomica desde 83; - os sécios das referidas
empresas, assim como as mesmas, ndo foram encontradas.

Também aqui apurou-se que a Secretaria da Fazenda do Estado de Santa
Catarina declarou os documentos fiscais destas empresas inidéneos:

- a "Jumpino"teve sua inscri¢do estadual cancelada e considerados nulos seus
documentos fiscais a partir de 02/01/88, através do Edital Declaratério n® 106/88,
publicado no Didrio Oficial do Estado n® 13420, de 24/03/88;

- a "Nisatex"teve declarados inidoneos seus documentos fiscais através do
Edital n° 318/91, publicado no Didrio Oficial do Estado n® 14310, de 30/10/91; em
decorréncia da comprovagdo de que a empresa, efetivamente, encerrou suas
atividades em 13/07/84.

Ndo bastasse o acima descrito, e a fim de constatar-se a efetividade destes
custos, intimamos a auditada a comprovar a data da liqguidagdo, com apresentacdo
dos respectivos documentos de quitacdo, de alguns valores constantes em seu
balango de dezembro/87 e dezembro/88. Posteriormente, foi a empresa novamente
intimada a comprovar a efetiva entrada no seu estabelecimento das mercadorias
constaptes das notas fiscais em questdo e, mais uma vez, solicitou-se a
comprovagdo do pagamento das mesmas. Em ambas as vezes a fiscalizada ndo
atendeu a solicitagdo do fisco e ndo péde provar a efetividade destes custos.

Ora, em se tratando de procedimento mercantil regular ndo ha qualquer
impecitho em se localizar uma empresa; ao contrdrio, os evenluais desencontros
ndo sdo maiores que os oriundos de uma mudanga de enderego, razdo social ou
atividade. Também,um fato concreto como a compra de tal volume de mercadoria
ndo aconteceria sem qualquer vestigio de sua real existéncia, assim como por
exemplo um carimbo na nota fiscal quande da passagem por um posto fiscal
rodovigrio, um conhecimento de freteuma duplicata paga em banco, elc.
Entretanto, a auditada ndo conseguiu produzir qualquer prova em seu favor.
Saliente-se, ainda, que todos os pagamentos aos fornecedores em questdo foram
efetuados via caixa.

Assim, perante a evidente fraude, comprovada pelo registro de custos ndo
embasados em documentagdo fiscal hdbil e idénea, impde-se a glosa de tais
valores e aplicagdo da multa majorada, como previste no artigo 728 inciso 11l do
Reg. do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto 85450/80.

»
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Exercicio/Ano base - Valor Tributdvel
88/87 Cz§ 6.308.15820
89/88 Cz$ 105.779.511,60
(..)
3 A interessada ndo se conformando com a exigéncia fiscal, apresentou,

impugnagcéo de fls. 99/102.

4, As fls. 111/113, o fiscal autuante opinou pela manutengio do langamento,
bem como propos o agravamento da exigéncia, relativamente a4 majoragiio da multa de oficio
correspondente aos custos ndo comprovados(fls.113), com reabertura de prazo para impugnagdo da
exigéncia complementar.

5. As fls. 122/123, a ora recorrente manifestou sua inconformidade com a
revisdo de oficio do langamento.

6. As fls. 125/127, o fiscal autuante, em nova informagdo fiscal, propde a
manutengdo integral do langamento de fls. 119, a0 mesmo tempo que reafirma todos os termos da
informac3o fiscal original de fls. 111/113.

10. A autoridade de primeira instincia manteve, parcialmente, o langamento,
através da decisfio de fls." 185/187, cuja ementa ¢ a seguinte:

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADES

Ndo ha que se falar em nulidade quando a preliminar levantada nido se
enquadra nas hipdteses previstas nos incisos I e Il do artigo 59, do Decreto
n® 70.235/72 e os elementos de que necessita a contribuinte para elaborar
suas contra-razdes de mérito enconfram-se presentes nos aulos.

NORMAS PARA APURACAO DO LUCRO LIQUIDO DAS PESSOAS
JURIDICAS - RECEITAS OPERACIONAIS - RECEITAS DE VENDAS E
SERVICOS |

O fato de a escrituragdo indicar a manutencdo, no passivo, de obrigagdes ja
pagas, auforiza presun¢dio de omissdo no registro de receita, ressalvada &
contribuinte i prova da improcedéncia da presungdo.

CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS

Ndo provada de forma inequivoca, a contabilizagdo de cusios em
duplicidade, descabe a glosa efetuada pela fiscalizagdo.

E insuficiente para comprovar a efetividade dos custos, o simples registro
das respectivas notas fiscais na contabilidade da empresa, sem o apoio em
elementos que demonstrem que os produtos realmente ingressaram em seu
estabelecimento e que houve o correspondente desembolso.

11. Para melhor compreensdo dos fatos, que motivaram a manutengdo parcial do
langamento, julgo necessario transcrever as razdes de decidir manifestada pela autoridade
julgadora em sua decisde:

" DA PRELIMINAR
Em sua pect impugnatoria, a peticiondria argii-nulidade do procedimento fiscal,
levantando as preliminares a seguir comentadas.
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Primeiramente, alega a contribuinte que o ato fiscal impugnado incide em vicio formal e
material, em virtude de apoiar suas conclusbes em prova emprestada de procedimento
fiscal da Fazenda Nacional que, no seu entendimento, é nulo de pleno direito e que estd
sendo questibnado perante o Contencioso Administrativo Tributario do Estado de Santa
Catarina.

Entende que os fatos apurados pela Fazenda Estadual ndo se condicionam & sua
Jurisdigdo fiscal e, sobretudo, os Atos Declaratorios expedidos ndo observaram e
asseguraram aos contribuintes a garantia constitucional do processo administrativo
contraditorio.

Em segundo :lugar, opde-se ao agravamento da exigéncia promovida através de revisdo
de oficio, tendo em vista que:

a) de acordo, com o artigo 142 do CTN ( Lei n° 5.172/66), a autoridade fiscal somente
poderia propor a aplicagdo da penalidade cabivel, sem determinar e sem pretender
majorar a penalidade;

b) a majoragdo da multa através de revisdo de oficio é descabida e ilegal porque néo
adotou nenhum fundamento juridico especificado nas diversas hipoteses preconizadas
pelo artigo 149 do CTN; e

¢) de acordo’ com o artigo 145, inciso llI, do CTN, a majora¢do da multa somente seria
admissivel na hipdtese de se configurar um dos casos previstos pelo artigo 149 do mesmo
CTN, o que .ndo ocorreu, uma vez que o proprio fiscal impugnado a nenhum deles se
reporta na sua omissa fundamentagdo fdtica e legal.

Rejeita-se de plano as preliminares de nulidade levantadas, vez que ndo enquadradas
nas hipéteses previstas nos incisos 1 e II, do artigo 59, do Decreto n° 70.235/72 (
Processo Administrativo Fiscal).

Com efeito, reza o mencionado dispositivo, in verbis:
"drt. 59 - Sdo nulos:
I - Os atos e decisdes lavrados por pessoa incompeltente;

II - Os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com pretericdo
do direito de defesa.”
Vé-se, pois, que ndo tem sentido a pretensdo da contribuinte, vez que o procedimento
fiscal estd rigorosamente de acordo com as normas que regem a matéria. Além disso, os
elementos de que necessita para elaborar suas contra-razdes de mérito encontram-se
presentes nos.autos, ficando descartado, conseqgiientemente, o cerceamento de defesa.

.
Quanto a prova emprestada, os Tribunais Administrativos tém decidido reiteradamente
pela sua validade, desde que ndo tomada isoladamente, isto é, seja corroborada com
outros elementos que a ratifiquem. Foi exatamente o que ocorreu no presente caso.
A fiscalizagdo, de posse dos Atos Declaratérios expedidos pela Fazenda Nacional,
declarando iniddneos os documentos utilizados pela impugnante como custo, intimou-a a
provar a sua efetividade, o que, em momento algum do processo conseguiu fazer.
Evidentemente que, para tanto, ndo basta possuir as notas fiscais e 1é-las registrado em
sua contabilidade, como singelamente argumenta. Necessdria a prova do ingresso das
mercadorias e do respectivo desembolso, ambos ausentes no presente caso, apesar das
intimeras intimagdes nesse sentido. efetuadas pela ﬁsc@’izac&'o. y d_
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No que se re]"ere a majoracdo da mulia de oficio, tem-se que, contrariamente ao alegado,
tal procedimento deu-se com absoluta observancia das disposigdes legais vigentes.

!
Ora, tendo ,a impugnante, na fase litigiosa, trazido aos autos documentos ndo
apresentados no curso da fiscalizagdo, a Auditora Fiscal, apds analisd-los, concluiu que
referidos documentos ndo se prestavam para comprovar o cuslo que representavam, vez
que ndo acompanhados de qualquer elemento que comprovasse a sua efetividade, tendo
em conta qué a emitente ndo foi localizada no endereco indicado.
Ap6s solicitar autoriza¢do e obté-la do Delegado da Receita Federal em Floriandpolis, a
autuante expediu o "Termo Complementar ao Auto de Infragdo’de fls. 119/120, em
substitui¢do -ao de fls. 97/98, para agravar a exigéncia no que se referia a multa de
oficio, reabrindo o prazo para impugnagdo.
Tal procedimento, contrariamente ao alegado, estd em perfeita harmonia com as
disposigdes do Cédigo Tributdrio Nacional ( Lei n® 5.172/66, artigos 142, 145, Ill e 149,
VIID), do Processo Administrativo Fiscal { Decreto n® 70.235/72, artigo 10, 1V} e do
Regulamentq, do Imposto de Renda ( Decreto n® 85.450/80, artigos 642, pardgrafo 2° e
645).

-

DO MERITO
FPassivo Ficticio:

Constatou a'fiscalizagdo que a impugnante manteve em contas a pagar, em 31/12/87,
valores correspondentes a diversas notas fiscais jd liqguidadas, caracterizando passivo
ficticio e tipificado como omissdo de receita pelo Regulamento do Imposto de Renda,
aprovado peko Decreto n° 85.450/80, artigo 180.

Alega a impugnante que a presungdo de omissdo de receita ndo pode prevalecer, tendo
em vista que, em novembro de 1987, havia saldo em sua conta Caixa. Ndo lhe assiste
razdo, entretanto.

Ora, a hipétese dos autos se enquadra perfeitamente no preceituado pelo citado artigo
180, in verbis:

"Art. 180 - O fato de a escriturag¢do indicar saldo credor de caixa ou a manuteng¢do, no
passivo, de obrigagdes jd pagas, autoriza presun¢do de omissdo no registro de receita,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presungdo ( Decreto-lei n°
1.598/77, art. 12, pardgrafo 29."

E entendimento pacifico dos Tribunais Administrativos de que a existéncia de saldo na
conta Caixa, no momento do pagamento dos titulos mantidos em Balango, por si s6, ndo
é suficiente para elidir a presungdo. Sdo iniimeros os Acdrd@os nesse sentido, dos quais
vale reproduzir a seguinte ementa:

"PASSIVO NAO COMPROVADO - Obrigagdes jd liquidadas mas que constam no
passivo circulante da pessoa juridica geram a presungdo de omissdo de receita, ndo
servindo de prova de sua inocorréncia o fatto de o contribuinte apresentar, no mesmo
balango, saldo de caixa suficiente a contabilizagdo dos pagamentos, pois implicaria em
se admitir que a disPonibilidade_rztrarada naquela peca é, igualmente, ficticia ( Ac. I1°
CC 101-78.215/88)". .. . o/~
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Pelo exposto, é de se manter a exigéncia nessa parte.

(.-)
Custos ndo comprovados:

Constatou a fiscalizacGo que a contribuinte levou a débito de custos os valores
correspondentes a diversas notas fiscais emitidas por vdrias empresas comprovadamente
inexistentes. -

Pretende a contribuinte desfazer o ato fiscal com a alegag¢do de que as notas fiscais tidas
como frias estdo devidamente registradas em seus livros contdbeis e fiscais, 0 que seria
suficiente para atestar sua veracidade.

Alega, ainda, em relagdo a cada uma das empresas emitentes das notas fiscais tidas
como frias:

a) com relag:c'z'o as notas fiscais emitidas por COTEXTITL COM. DE PROD. TEXTIL
LTDA. alegg que ndo foi xigida sua comprovagdo. Entretanto, foram localizadas e
comprova-se. sua existéncia através de sua apresenta¢do nesse ato. Assim, as
matérias-primas nelas discriminadas devem ser havidas como "Despesas
Operacionais"necessdrias e legitimas;

b) com relagtio as aquisigdes de matérias-primas realizadas através da firma DAFITEX
COM. FIOS E ARTEFATOS TEXTEIS LTDA., sediada em Curitiba-PR, conforme notas
fiscais emit{ﬁas e registradas em sua escritura¢do, entende que ndo podem ser
transformadas em documentos inidéneos por Ato Declaratério da Secretaria da Fazenda
do Estado de Santa Catarina, por agressdo a Competéncia Jurisdicional e Tributdria do
Estado do Parand;

c) quanto c‘i.s compras de matérias-primas efetuadas através das empresas TIETE
TEXTIL LTDA., JUMPINO CONFECCOES LTDA. e NISATEX IND. E COM. TEXTIL
LTDA., ndo podem ser havidas como custos ndo comprovados porque as referidas notas
fiscis estdo devidamente registradas em sua escrituragdo mercantil e fiscal. Al'me disso,
ela ndo pode e ndo deve ser responsabilizada pelo descumprimento de obrigagdes
acessorias tributdrias por parte de terceiros;

d} deve-se refutar as presungdes e dedug¢des em que se apoia o ato fiscal, para configurar
o procedimento da suplicante como fraudulento, por efetuar o pagamento de seus
Jornecedores em dinheiro, vez que este procedimento é legitimo e ndo pode ser havido
para descarqcterizar custos ndo comprovados e, ainda, o que é mais grave, para
Justificar a aplicagdo de penalidade em dobro;

e} sustenta que, estando sua escritura¢do contébil e fiscal perfeitamente de acordo com
as normas preconizadas pelas leis comerciais e fiscais e ndo tendo ficado comprovada
nenhuma falsificacdo material ou ideolégica da escritura¢do e de seus comprovantes,
ndo se pode admitir qualquer infra¢do ou imposi¢do de penalidade, porque o seu
procedimento ndo ofende o disposto nos artigos 158 e 169, do Regulamento do Imposto
de Renda, aprovado pelo Decreto n°® 83.450/80.

e
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Em se analisando os elementos acostados aos autos, conclui-se que ndo assiste razdo a
impugnante.

Ora, a fiscalizagdo, envidou todos os esforgos possiveis no intuito de ver demonstrada a
efetividade dos custos contabilizados pela interessada. Assim, iniciou seu trabalho
investigativo.dentro da prépria Receita Federal, passando para o enderego indicado nas
notas fiscais g por fim, valendo-se de informagdes da Secretaria da Receita Federal.

O resultado’desse trabalho pode ser assim resumido, em relagdo & cada emitente das
notas fiscais glosadas:

a) CONTEXTIL COM. DE PROD. TEXTEIS LTDA.:

a-1) Intimada ( fl. 19) a comprovar a efetiva entrada em seu estabelecimento, dos
produtos constantes das notas fiscais emitidas pelo fornecedor em tela, a interessada ndo
logrou fazé-lo durante os trabalhos de fiscalizagcdo e nem na fase de impugnagdo;

a-2) As notas fiscais trazidas aos autos juntamente com a impugnagdo, por si so, ndo se
prestam para tal comprovagao;

a-3) trata-se de compras a prazo, porém ndo estdo acompanhadas dos respectivos
documentos de quitagdo, apesar de ter sido intimada a apresentd-los, através do
documento de S 18;

b) DAFITEX COM. DE FIOS E ARTEFATOS TEXTEIS LTDA.:

b-1) a interessada ndo conseguiu comprovar o efetivo ingresso dos respectivos produtos
em seu estabelecimento e nem os correspondentes pagamentos;

b-2) conforme documentos de fls. 56/57, referido fornecedor ndo esta cadastrado no
CGC, »

b-3) ndo foi éncontrado no enderego citado;

b-4) conforme Edital n® 302/91, publicado no Didrio Oficial-SC, os documentos emitidos
pelo referido fornecedor foram considerados inidéneos porque: I - a inscri¢do estadual é
falsa; 1I - a inscrigdo no CGC é falsa; 1] - os dados relativos ao estabelecimento grdfico
também sdo falsos;

¢) TIETE TEXTIL LTDA.:

c-1) a interessada ndo comprovou o efetivo ingresso dos respectivos produtos em seu
estabelecimento nem os correspondentes pagamentos,

c-2) estd omissa perante o imposto de renda;

d) JUMPINQ-CONFECGOES LTDA.:

d-1) ndo foram comprovados o ingresso dos produtos no estabelecimento da interessada
e 0s correspondentes pagamentos;

d-2) estd omissa perante o Imposto de Renda, tendo, em conseqiiéncia, sido suspenso no
CGC(fl. 79);

d-3) conforme Edital n® 106/88 ( fls. 80/87), a emitente em questdo foi declarada
inexistente no endereco citado;

d-4) foi cancelada sua inscri¢do no cadastro do ICM;

d-3) teve declarados inidoneos todos os seus documentos fiscais;

¢) NISATEX IND. E COM. TEXTIL LTDA.:

e-1) ndo foram comprovados o ingresso dos produtos no estabelecimento da interessada
e os correspondentes pagamentos, apesar de intimada para tal( fls. 18/19);

e-2) teve seu CGC extinto em virtude de encontrar-se omissa perante o Imposto de Renda
. 78) %
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e-3) conforme apurado em diligéncia ( fls. 61/69), o referido emitente ndo exerceu
qualquer atividade econdmica desde 1983,

e-4) conforme Edital n° 318/91 (fl. 88), os documentos emitidos pelo fornecedor em tela
foram declarados inidéneos;

e-5) teve cancelada sua inscrigdo no ICM em 13/07/84( f1 88).

Ora, para que uma despesa ou custo seja dedutivel ndo basta possuir a nota fiscal e
efetuar o seu registro nos livros fiscais e no Didrio. E necessdrio que os fatos descritos
na nota fiscal correspondam a realidade, isto é, precisam esiar apoiados em outros
elementos que demonstrem que os produtos, efetivamente, ingressaram no
estabelecimento da adquirente. Além disso, os desembolsos necessdrios para o
pagamento das aquisicdes hdo que estar perfeitamente comprovados com documentos
hdbeis e idoneos. E isso que determina a legisla¢do. Contudo, nada disso se vislumbra
dos autos.

A impugnante teve, no caso ora em discussdo, intimeras oportunidades para provar a
efetividade das operacgdes descritas nas notas fiscais emitidas pelas empresas acima
relacionadas.e por ela contabilizadas como custo.

Na primeira oportunidade, que ocorreu durante a fiscalizagdo, sequer se deu ao trabalho
de responder-as intimagdes que lhe foram entregues pelo fisco(fls. 18/19).

Na segunda oportunidade, que se deu na fase de impugnagdo, também nada de concrelo
apresentou capazz de elidir o feito fiscal ( carimbo na nota fiscal quando da passgem por
posto fiscal, conhecimento de frete, uma duplicata paga em banco). Nada. Preocupou-se
apenas em refutar com palavras e com os registros contdbeis a acusag¢do feita pela
fiscalizagdo.:

Por outro lado, os Tribunais Administrativos ja firmaram entendimento no sentido de
que as despesas devem ser comprovadas ndo apenas com as notas fiscais, mas também
com a prova'do recebimento dos bens ou servigos a que se referirem. Nesse sentido vale
reproduzir as seguintes ementas:

"NOTAS FISCAIS DE EMPRESAS INIDONEAS OU INEXISTENTES - Cabe & autuada
demonstrar que as despesas foram efetivamente suportadas, emdiane prova de
recebimento -dos bens e servi¢os a que as referidas notas fiscais aludem ( Ac. 1° CC
101-80.680/90)."

"COMPROVACAQO DE DESPESAS - Para que as despesas seja dedutiveis, ndo basta
comproar qye foram elas contratadas, assumidas e pagas. E necessdrio, principalmente,
comprovar que correspondem a bens ou servigos efetivamente recebidos e que esses bens
ou servigos eram necessdrios, normais e usuais na atividade da empresa ( Ac. 1° CC

105-3.938/89)."

Assim, do laﬁo da fiscaliza¢@o temos provas demonstrando a falsidade dos documentos
contabilizados como custos. Do lado da fiscalizada, cumpria-lhe desfazer essas provas
com algo bem mais contundente do que palavras e registros contdbeis. Contudo, nada
mais que isso trouxe ela em seu favor.

Sem duvida, colocadas lado a lado, resta claro e insofismavel que a tese levantada pelo
fisco deve prevalecer contra a da interessada. Conseqiientemente, a exigéncia-nessa
parte, hd que ser matida, inclusive, no que se refere a multa agravada™ %
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12. Tendo tomado ciéncia da decisio em 16 de novembro de 1993 ( AR as fls.
142) a recorrente interpds recurso voluntario de fls.144/154, protocolizado em 16 de dezembro de
1993, requerendo:

a) a nulidade do ato fiscal, tendo em vista este apoiar-se em prova emprestada de processo fiscal da
Fazenda Estadual,

b) seja reconhecida a improcedéncia do auto de infragdo e, por conseqiiencia, reformada a decisdo
recorrida, tendo em vista que as irregularidades a ela imputadas, por ndo corresponderem a sua
adequada tipificagdo material e, ainda, por ndo se compatibilizarem com os preceitos legais
invocados, nio podem formar e imputar nenhuma obrigagdo trtbutdria contra a recorrente, nem, t3o
pouco, impor a aplicagio de penalidade, ou multa.

O recurso, cujo teor, para apreciagio dos integrantes desta Camara, lerei em
plenério, fundamenta-se, basicamente:

a) em relagio a infragdo relativa ao passivo ficticio: ao fato que "os saldos existentes em caixa
suportavam os referidos pagamentos, pelo que a exigéncia tributdria, com base em hipotética
presungdo deve ser rejeitada, sobretudo, porqué o langamento que dela deriva ndo invoca como
suporte fatico as hipéteses de incidéncia previstas no art. 171, incisos I e II do RIR - Decreto
85.450/80";

b) em relagio a infragfio relativa aos custos nio comprovados: ao fato de que "o Auto de Infragio ao
se omitir de especificar ¢ identificar se os "CUSTOS NAO COMPROVADOS" correspondiam aos
"CUSTOS DOS BENS E SERVICOS", como estdo retratados nas "Notas Fiscais"questionadas, ou
se, pelo contrdrio, conforme entendeu erroneamente o ato fiscal, correspondiam aos "CUSTOS
EMERGENTES DE DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS", de acordo com o suporte legal
invocado para tipificar as "irregularidades"imputadas"a Recorrente, com fundamento nos arts. 191 e
192 do RIR, incidiu em NULIDADE ABSOLUTA e impediu a constituigio do crédito tributario
emergente do "langamenio"ora impugnado, porque as "Notas Fiscais"em que se apoia, nfo ostentam,
como causa subjacente, a hipotética "dedugdo de despesas operacionais e encargos"que se equiparem
a "pagamento sem causa de comissdes, bonificagdes, gratificagdes ou semelhantes”, conforme
determina o art. 197 do RIR, e conforme esta pretendendo o Auto de Infrag@o, sem nenhuma prova
material, porqué, de fato e de direito, ndo se questiona o "Custo dos Bens e Servigos", subjacentes
nas "Notas Fiscais", mas, pelo contrdrio, se pretende imputar 4 Recorrente, sem justa causa e sem
nenhum fundamento legal, "Custos Emergentes de Despesas Operacionais ¢ Encargos”, que nédo
podem fundamentar nenhum "Auto de Infragdo”, conforme se estd pretendendo por incidéncia em
mé-fé e ostensivo erro grosseiro". :

E 6 refatério. W
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Conselheiro EDSON VIANNA DE BRITO, Relator:

O recurso foi interposto com fundamento no art. 33 do Decreto n® 70.235, de 5
de margo de 1972, observado o prazo ali previsto. Assim, presentes os requisitos de admissibilidade
do recurso, dele conhego.

No que respeita aos documentos de fls. 80/88 , cuja utilizag3o, segundo a
recorrente, teria ocasionado a nulidade do auto, entendo nfo lhe assistir razio, tendo em vista tais
documentos haverem sido utilizados como elementos subsidiarios na elaboragio do auto de infrago.
Nesse sentido, observe-s.f. o teor do "Relatorio Fiscal Preliminar de Documentagdo Fiscal Presumivel
¢ Tributariamente Ineficaz " ( fis. 61/69 ) , no qual, em extensa argumentagdo, a autoridade
administrativa nos mostra a inexisténcia das empresas emissoras das notas fiscais objeto de
contestagdo , corroborando, assim, a declarag@io da Fazenda Estadual que declarou inidoneos aqueles
documentos fiscais.

Ndo obstante este fato, a autoridade administrativa, no decorrer do
procedimento fiscal, solicitou & interessada a comprovagdo, com documentacgio habil e idbnea ,da
efetiva entrada, em seu estabelecimento, das mercadorias constantes dos mencionados documentos
fiscais( fls. 18, 19), objetivando apurar a legitimidade daqueles custos. Todavia, conforme se verifica
dos autos, a recorrente, em nenhum momento, apresentou provas da efetividade daqueles custos,
limitando-se, tdo-somente a afirmar que referidas "notas fiscais estdo devidamente registradas na
escrituragdo comercial e fiscal" e que a conclusdo fiscal apoiou-se em "prova emprestada de
procedimento fiscal da Fazenda do Estado de Santa Catarina”.

No recurso a este Conselho, a recorrente inova na argumentagio, ao pretender
atribuir a autoridade administrativa erro na fundamentagfo para exigéncia do crédito tributario, tendo
em vista a mengio a dispositivos da legislagio tributéria relativos s despesas operacionais, e nio a
custos dos bens e servigos, uma vez que as notas fiscais em que se apoia a fiscaliza¢fio correspondem
a "custo de aquisi¢do de mercadorias e matérias -primas".

A recorrente, lamentavelmente, incorre em erro, ao nfio distinguir a natureza
das expressdes "custo” e "despesas”.

Como se sabe, a expressdo "Custos”, segundo o ensinamento de De Placido e
Silva, em sua obra Vocabulario Juridico, Vol. I, p. 465, " é empregada, na terminologia comercial,
para indicar o preco ou valor exato de uma coisa ou de uma mercadoria, no local em que é produzida
ou adquirida”. :
Em outras palavras, custo de um produto ou de uma mercadoria representa o
valor gasto na produgiio ou na aquisi¢io de um bem ou servigo, considerando-se as quantias
despendidas com matéria-prima, m&o-de-obra e outras despesas, quando fabricadas, ou o seu prego,
acrescido das quantias despendidas com o seu transporte, inclusive seguros, se adquiridas. Em
resumo, no ¢asc ora em exame, 0§ custos estdo diretamente relacionados ao processo de produgio de
bens ou servigos, e, enquanto os produtos ficam estocados tais custos sfo ativados, permanecendo em
conta patrimonial ( balarigo), ndo se caracterizando, ainda, como despesa do periodo.

A expressdo "des;t)gas vez, corresponde a utiliza¢do ou consumo de

bens e servicos objetivando auferir receitas.
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Assim, um gasto originariamente classificado no ativo - por exemplo, custo de
um produto acabado - ter4 a natureza de despesa quando o respectivo bem for consumido ou vendido,
afetando, assim, o resultado do periodo.

’I‘Q:davia, no presente caso, a exigéncia fiscal tem por fundamento a nio
comprovagiio do efetivo’ingresso daquelas matérias-primas e, por conseqilencia, da sua permanéncia
no estabelecimento da recorrente. Ora, o registro daqueles valores produziu reflexos, na apuragio do
resultado, nio admitidos pela legislagdo fiscal em razio da nfo comprovaglo da sua efetividade, o
que importa na sua desconsideragio, para efeito de determinagfo da base de célculo do tributo.

Entendo, portanto, estar correto o enquadramento legal que fundamenta a
exigéncia contida no auto de infragfo.

No que respeita a ocorréncia de Passivo Ficticio, cumpre observar o disposto
no art. 180 do RIR/80, no sentido de que a manuteng&o, no passivo, de obrigagdes ja pagas, autoriza
a presuncdo de omissdio no registro de receita, ressalvada ao contribuinte a prova da sua
improcedéncia. :

A Trecorrente, no entanto, de forma a ilidir a exigéncia do crédito tributario,
limitou-se a afirmar , tdo-somente, a existéncia, & época, de saldo de caixa, o que, segundo alega,
desconstituiria a presungdo de omissZo de receita.

Este Conselho, em diversos acérddos, ja manifestou o entendimento de que a
simples existéncia de saldo de caixa ndo € suficiente para descaracterizar a presungfio fiscal, isto
porque parte-se do pressuposto de que tal saldo representa efetivamente o valor disponivel naquele
momento. Ao admitir-se o contrério, a escrituragdo comercial teria que ser desconsiderada ¢ o lucro
arbitrado.

Ante o exposto, conhego do recurso, por tempestivo € apresentado na forma da
lei, e, voto no sentido de rejeitar a preliminar argiiida, e quanto ao mérito, negar-the provimento. %
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