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IPI. CREDITO PRESUMIDO DE IPI. INSUMOS
ADQUIRIDOS DE PESSOAS FISICAS E COOPERATIVAS
DE PRODUCAO. IMPOSSIBILIDADE DE INCLUSAO NA
BASE DE CALCULO.

A interpretacdo teleologica da lei que criou o incentivo, cujo fim
é o de anular os efeitos indesejados da “exportagdo de tributos”,
relativamente 4 Cofins e ao PIS, implica a conclusio de que
somente podem integrar a sua base de calculo os valores de
aquisi¢des efetuadas de pessoas juridicas contribuintes das
contribuigdes.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
BUETTNER S. A. - INDUSTRIA E COMERCIO.

ACORDAM os Membros da Primeira Cidmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, em negar provimento ao recurso. Vencidos aos
Conselheiros Antonio Mario de Abreu Pinto, Sérgio Gomes Velloso, Rodrigo Bernardes
Raimundo de Carvaltho (Suplente) e Rogério Gustavo Dreyer

Sala das Sessdes, em 16 de junho de 2004.

sefd Maria Coelho Marques w
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Adriana Gomes Régo Galvdo ¢
Antonio Carlos Atulim.
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RELATORIO

Trata-se de pedido de ressarcimento de créditos de IPI (fl. 1), oriundos do crédito
presumido instituido pela Lei n® 9.363, de 13 de dezembro de 1996, cumulado com pedido de
compensac¢io (fl. 2), relativamente ao 4° trimestre do ano de 1997, no valor de R$46.792,01.

A interessada instrunu o pedido com os documentos de fls. 3 e 5 (cdpia de recibo
de DCP e certidio positiva do INSS).

Os autos foram encaminhados ao setor de fiscalizacio (fl. 3), que intimou a
interessada a apresentar documentagio para instru¢io do pedido (f1. 7a 11).

Foram, entdo, juntados os documentos de fls. 12 a 70 (declaracdo de nio
aproveitamento do crédito; cépia de DCP; relagdo de notas fiscais; cépias dos documentos do
signatario do pedido; relagdo de exportagdes; coépias do livro registro de apuragio do IPI; relagdo
de produtos; demonstrativo de calculo ¢ de produtos exportados; relagdo de notas fiscais de
produtos adquiridos de cooperativas e de ndo contribuintes da Cofins e do PIS; cépias relativas a
pedidos anteriores; ¢ pedido de compensagdo).

Seguiu-se nova intimacdo (fls. 71 e 72), em resposta a qual foram apresentados os
documentos de fls. 73 a 135 (cépia de publicagdo de ata de assembléia e copias do livro registro
de apuragfo de IPI).

Nova intimacdo foi efetuada (fls. 136 a 140), requerendo esclarecimentos sobre o
sistema de contabilidade de custos e apresentacio de demonstrativos.

Nas fls. 141 e 142, a interessada apresentou pedido de prorrogagio de prazo, a
vista da complexidade das informag¢des solicitadas.

Ao que tudo indica, o prazo foi concedido e a interessada apresentou a
documentagio de fls. 143 a 330 (procuragio; demonstrativo de produtos exportados; de produtos
adquiridos de cooperativas e de ndo contribuintes da Cofins e do PIS; relagio de notas fiscais e
de exportagdes realizadas; cOpia de balancete; resumo de estoques; e cépia de registro de
inventéario).

Seguiu-se nova intimagéo (fls. 333 e 334), requerendo nova documentagio (copias
de balancetes, DCP, balan¢o patrimonial e demonstrativo de resultado de exercicio e livro
registro de inventdrio de materiais), apresentada pela interessada nas fls. 335 a 549.

O pedido foi, entdo, apreciado pela Delegacia de Blumenau (fls. 551 a 555), que o
deferiu parcialmente (R$12.487,87). Foram excluidos os wvalores relativos a aquisigdes de
cooperativas e de pessoas fisicas (Instru¢gdo Normativa SRF n©® 23, de 1997, art. 2°, § 29,
relativos a matérias-primas, produtos intermediarios e materiais de embalagem utilizados na
produgdo de produtos ndo acabados e de produtos acabados mas nio vendidos (IN SRF n? 23, de
1997, art. 3°, § 39 e o valor dos estoques existentes em 31 de dezembro de 1996 (IN SRF n 103,

de 1997, art. 49), //
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Foram juntados, a seguir, os relatonos de fls. 556 a 563, a copia de DCTF de fl.
564 e o extrato do Profisc de fl. 565, dando-se ciéncia a contribuinte do despacho e requerendo
sua autorizagéc para compensagiio com débitos (fls. 566 a 568).

A interessada apresentou, relativamente a autorizagfo para compensagdo, o
requerimento de fls. 569 a 573, acompanhado da documentagdo de fls. 574 a 589.

Alegou que nédo havena, ainda, possibilidade de compensacio, em face de nio ter
sido concluido o “procedimento admmistrativo tendente a verificagfdo da existéncia dos
créditos”. .

Relativamente ao despacho decisério, apresentou a manifestacio de
inconformidade de fls. 590 a 603, alegando que a IN SRF n? 23, de 1997, teria inovado em
relacdo a lei, ‘jd que excluiu do conceito de aquisi¢bes aquelas entradas provenientes de
pessoas que ndo sdo juridicas, e, portanto, nio contribuintes do PIS/Pasep e da Cofins”, e que
“adotou, para efeitos conceituais, a legislagd@o do IPI no que se refere as definigdes de
produgdo, matéria-prima, produtos intermediarios e material de embalagem”, o que deveria
implicar a aceitagio da apurag¢io do crédito, relativamente as aquisicdes de cooperativas de
algodio.

Ademais, afirmou que seria possivel “o creditamento de IPI quando a entrada de
mercadorias se da com aliquota zero”, querendo referir-se aos casos de aquisigdes de nio
contribuintes da Cofins e do PIS. Segundo a interessada, o direito de crédito teria “fundamento
no principio da ndo-cumulatividade, posto que os oriundos das entradas no estabelecimento
requerente referem-se a insumos que sdo usados na sua produgdo ™.

Citou ementas de decisdes judiciais relativas a “Janrn¢amento de créditos do IP[
decorrentes de aquisicbes de produtos Isentos da Zona Franca de AManawus’ e a creditamento no
caso de “emprego de matérias-primas isentas ou reduzidas a aliquota zero”.

Apos a efetivagcio da compensacio do valor de crédito defendo (fls. 611 a 616),
os autos foram encaminhados para julgamento (fl. 616).

A manifestac3o foi apreciada pelo Acordio DRY/POA n® 2.299, de 10 de abril de
2003, que a indeferiy, sob os argumentos de que “ndo se inclui (sic) rna base de calculo do
beneficio as aquisigdes de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalugem
de cooperativas de produtos e de pessoas fisicas, por ndo rerem sojfrido a incidéncia da
contribui¢do para o PIS e da Cofins sobre o_faturamento”, e de que a autoridade administrativa
nio tem competéncia para apreciar maténia de constitucionalidade “‘dos atfos baixados pelos
Poderes Legislativo e Executivo ™.

A interessada tomou ciénciado Acérdao em 4 de junho de 2003 (fl. 623), contrao
qual apresentou o recurso de fls. 626 a 637, instruindo-o com os documentos de fls. 638 a 642.

Inicialmente, alegou que nio sernia necessario efetuar o depésito de 30% para

seguimento do recurso.
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No mérito, repetiu as alega¢des da manifestagdo de inconformidade, ressaltando
que a IN SRF n® 23, de 1997, ofenderia o principio da legalidade, pelo fato de ter limitado “a
utiliza¢do do crédito presumido de IPI de empresas exportadoras”, e citou ementas de decisdes
do 2?2 Conselho de Contribuintes, favoraveis a sua tese. - -

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JOSE ANTONIO FRANCISCO

Em face do depoésito recursal, a recorrente tem raziio: nio se aplica ao caso de
pedido de ressarcimento. Como o recurso ¢ tempestivo e atende os demais requisitos de
admissibilidade, dele se deve tomar conhecimento.

Quanto ao mérito, do pedido, deve ser esclarecido, primeiramente, que nio foi
apresentada manifestagio de inconformidade, nem recurso, relativamente as glosas efetuadas em
relagdo aos produtos ndo acabados e acabados, mas niio vendidos, e ao estoque final do ano de
1996.

A interessada, no recurso, apenas insurgiu-se contra a desconsideragdo das
aquisicSes de ndo contribuintes do PIS e da Cofins (cooperativas de produtores e pessoas
fisicas).

Pelo que se depreende da redagfo utilizada pela interessada, a ofensa ao principio
da legalidade teria ocorrido pelo fato de as instru¢es normativas terem limitado o direito das
empresas exportadoras de apurar o crédito presumido de acordo com a lei.

Entretanto, esclareca-se que ndo se trataria de inconstitucionalidade, mas de
ilegalidade, pois a alegaciio refere-se a uma restrigiio 4 aplicagfio da lei, que tena sido efetuada
pela IN.

Assim, o presente recurso deve limitar-se a apreciar a matéria expressamente
suscitada pela interessada, nos termos do Decreto n® 70.235, de 1972, art. 17, com a redagio
dada pela Lei n® 9.532, de 10 de dezembro de 1997, art. 67.

Relativamente as aquisigSes de cooperativas de produtores de algodio, a
interessada alegou que, segundo conceito do Regulamento do IPI, pela aplicagdo da disposigio
da Lei n® 9.363, de 1996, art. 82, paragrafo Unico, elas teriam que ser consideradas.

Entretanto, a disposigdo legal citada refere-se exclusivamente a conceitos de
“producdo, matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem”. Ademais, as
cooperativas podem ser contribuintes do IPI, mas o que importa para a interpretagdo efetuada
pela IN € o fato de serem ou ndo serem contribuintes da Cofins e do PIS.

Enfim, ¢ a mesma razio da restrigio relativa as aquisicdes de pessoas fisicas,
igualmente n3o contribuintes das contribuigdes.

Erro semelhante cometeu a interessada ao fazer referéncias, na manifesta¢io de
inconformidade, a direito de creditamento sobre produtos adquiridos a aliquota zero, por que ndo
se trata de créditos basicos de IPI, mas de apura¢io da base de calculo de incentivo fiscal, nem se
pode falar em violagio & n3o-cumulatividade do IPI, quando se discute apuragio de crédito
presumido.

A questio, ao final, diz respeito a saber se as instrugdes normativas em questio
restringiram direito previsto em lei, relativamente as aquisigSes de matérias-primas, produtos
intermedirios e materiais de embalagem de cooperativas e de pessoas fisicas.

4o 5
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Desde logo, deve-se afastar a interpretagiio baseada no brocardo “onde a lei ndo
distingue, ndo cabe ao intérprete distinguir”, pois a interpretagdo deve ser feita com base em
criténos juridicos e meios habeis a definir os limites de aplicagdo da norma interpretada,
podendo, quanto ao resultado, ser restritiva, declarativa ou extensiva, Se o brocardo fosse
verdadeiro, ndo existiia a modalidade de interpreta¢do restritiva, na classificagdo quanto ao
resultado.

Portanto, dos critérios comuns de interpretacdo (literal, légica, teleolégica,
sistemadtica etc.), pode-se, sim, concluir que seja cabivel restri¢do da amplitude de aplicagfo da
norma. '

No caso do crédito presumido de IPI, que é incentivo fiscal criado com a
finalidade especifica de anular, a0 menos em parte, o efeito indesejavel da “exportagdo de
tributos”, ndo se pode prescindir da interpretagfio teleoldgica, pois se trata da propna razdo de ser
do incentivo.

A lei, nesse caso, deve adequar-se ao fim que se propds a atingir. Nesse contexto,
ndo € possivel admitir que se efetue ressarcimento sobre aquilo que nfo lhe sirva de causa.

Faltou ao texto especifico que dispde sobre a base de calculo do incentivo (art. 2%)
a distingio valorativa entre aquisicdes efetuadas de contribuintes da Cofins e do PIS e de
aquisi¢des de ndo contribuintes.

Entretanto, a valora¢io, ausente da disposi¢io literal especifica do art. 2% da Lei n®
9.363, de 1996, esta presente expressamente no art. 1°, que ressalta a finalidade da criagfio do
incentivo.

Portanto, a adogdo do critério teleoldgico, para concluir que cabe restrigdo no
sentido da norma, ndo causa prejuizo algum a sua finalidade e demonstra que o direito, naquilo
que ultrapassa o definido pela interpretagfo restritiva, nfo tem razéo de ser.

Dessa forma, impde-se a interpretagio restritiva ao presente caso.
A vista do exposto, voto por negar provimento ao recurso.

Sala das Sess@es, em 16 de junho de 2004,
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