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o artigo 145, citado, ao processo administrativo, cumpre salientar gue
o fato de o auto de infragao ser processado eletronicamente n¥3o preju—
dica o sujsito passivo, nem influi na solugio do litigio. N3o funda-
menta, portanto, causa de sua nulidade.

4 ~ 0 auto de infragao se sustenta no De-
creto n” 70.235/72, gue rege o processo administrativo fiscal. Os ar-
tigos 859 e 460 do Decreto n’ 70.235/72 regulamentam, expressamente, o8
motivos que causacionam nulidade processual na area administrativa,
ndo sendo o caso presente.

thuanto & TRD, esta n3o & indice de corre—
cHo monetéria, pois, reflete as variaghes do custo de captagio de de—
positos & prazo fixko. Inaplicével, portanto, sob o enfogue prescrito
no artigo 9° da Lkei n” 8.177/91.

Tal fato, aliéds, foli reconhecido pela
prapria legislagdo tributé&ria, Lei n’ B8.38%/91, ao determinar a com—
pensacan da TRD, indevidamente paga como correcdo monetéaria de tribu-
tos. 0 artigo 80 da Lei n” B.383/91 operacionaliza a declarada incons-—
titucionalidade do artigo 97 da Leid n” 8.177/91, conforme Ag3o Direta
de Inconstitucionalidade n° 493-0/DF, julgada procedente pelo 8.7T.F,
na qual restou afirmados:

"I disposto no art. 57, XXXVI, da Consti-
tuigHo Federal se aplica a toda e gqual-
quar lei infraconstitucional, sem gual-
quar distingdo entre leide direito pd-
blico e lei de direito privado, ou entre
@i de ordem publica & leil dispositiva.
Precedente do 8TF.

A taxa Referencial (TR) nédo & indice de
corregdoc monetaria, pois, refletindo as
variages do custo primario da captagao
dos depdsitos a prazo fixo, n¥o consti-
tui indice gue reflita a variacaéo do po-
der aguisitivo da moeda."

Guanto & sua aplicacéo como juros de mo-
ra, o Codigo Tributério Macional, Lei n’ 3.172/6é&, artigo 161 e pa-—
ragrato 17, lei complementar recepcionada pela vigente Constituigio
Federal, Jj& autorizava a leli ordindria a estabeslecer a taxa de juros
de mora para tributos em atraso.

Até o advento da Medida Froviséria n”
298, de 29.07.91 (DOU 30.07.91), os juros de mora legalmente ey
estavam previsto no artigo do Decreto-lei n’ 1734/79, 1% a0
fragion. A Medida Provisédriz em guest3o, convertida na Lei n”

a"\
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29.08.921, dispunha em seu artigo 37, “"verbis":

"artigo 37 -~ Sobre os débitos exigliveils
de qualguer natureza para com a Fazenda
Nacional, incidirdo:

I - duros de mora eguivalentes a Taxa Re—
ferencial diaria- TRD acumulada, calcula-~
dos desde o dia em que o débito deveria
ter sido pago, até o dia anterior ao seu
efetivo pagamento: e

IT - "omisssis"

Seque-se gque, 08 Juros de mora, incorri-
dos  antes do advento da Medida Frovisdria n’ 298/91, obedecem a regra
da lel anterior. dado gque os fatos nela previstos se materializam sob
o omew Ampério.

Retroagir a lei nova para abranger esses
fatos & defeso pela Constituiglo Federal, (artigo 57, XXXVI) e pelo
Codigo Tributério Nacional (artigo 106), n3o sendo & referida Medida
Frovisdria de natureza interpretativa.

FPor outro lado, atéd a edpressa  revogagdo
do artigo 27 do Decreto-lei n’ 1.736/779, ndo poderiam coexistir juros
moratdrios de 1% ac mes calendario ou fraglo g juros moratédrios calou-
ltados pela TRD, incidentes sobre o mesmo valor em atraso.

Assim, a aplicagio da TRD, como Jjuros de
mora, para débitos tributarios em atraso. conforme precrigio do artigo
37 da Medida Frovisbdria n’ 298/91 (artigo 37 da Lei n” 8.218/91), s6 &
compativel a partir de 0l de agostode 1991, Isto porque, até a data
de publicacéo da citada MF, 30.07.91, o comando era da legislaglo an-
terior aplicével a espécie, D.L. 1.736/79, 6 incidéncia da mora de 1%
ao mes calendério ou FRAGIED j& se concoretizara para o mes de julho de
1991, n3Ho podendo retroagir a lei para aplicar a nova taxa a Jjuros i&
incorridos.

Finalmente, o artigo 321 da medida Provi-
sHria n’ 298/91, alterando a redaglo do artigo 27 da Lei n” B.177/91,
de 01.0X.91, n¥o respalda a pretensiio do fisco dado:

&) nio expressar a ogque titulo
incidiria a TRD, =,

b)Y a manifesta inconstituciona-
lidade desse comando {(artigo 57, XXXVI, C.F./88), na gual, igualmente
incorreu o artigo 30 da Lei n” 8.218/91, de 29.08B.%1, n¥o podendo, am-
bos legitimar a exigéncia.

Conhego o recurso, por
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ares nego-lhe provimento, por infundada argumentagaoc legal. No
A voto por sua parcial procedéncia, para excluir da exigéncia os
o6 atinentes a TRD, como juros de mora, anteriormente & 01 de

ROBERTO WILLIAM GONMgalVES - RELATOR
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