MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIROC CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°. :  13962.000070/93-41.

RECURSO N°.: 84.283.

MATERIA . PIS/IRECEITA OPERACIONAL.

RECORRENTE : FABRICA DE TECIDOS CARLOS RENAUX S/A.
RECORRIDA : DRF EM FLORIANOPOLIS - SC.

SES}SAQ DE : 13 de junho de 1996.
ACORDAO N° : 105-10.496
hrt

PROCESSUAL - LANCAMENTO. Ndo se conhece do
recurso, por falta de objeto, quando ndo existe
exigéncia a ser recorrida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por “FABRICA DE TECIDOS CARLOS RENAUX S/A”.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Consetho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recurso, por falta de objeto
(inexisténcia de langamento), nos termos do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado.

VERINALDO HE DA SILVA - PRESIDENTE

D g B o B e = ?
JORGE PONSONI ANOROZO - RELAfTOR

FORMALIZADO EM: 4 7 JUL 1994

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JOSE CARLOS
PASSUELLO, NILTON PESS, VICTOR WOLSZCZAK, CHARLES PEREIRA NUNES e
GILBERTO GILBERTI. Ausente, justificadamente, o Conselheiro AFONSO CELSO
MATTOS LOURENCO.
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RELATORIO

01 - No presente processo a empresa FABRICA DE TECIDOS CARLOS
RENAUX S/A, inscrita no cadastro geral de contribuintes do Ministério da Fazenda sob n.
82.981.671/0001-45, recorre a este Primeiro Conselho de Contribuintes contra decisio
prolatada pelo Deiegado da Receita Federal em Florianépolis, SC.

02 - Analisando o processo se constata que a Receita Federal cobrou da
empresa débito relativo ao PIS, cobranga essa manifestada pela remessa de DARF's
onde estdo consignados os valores tidos como devidos (fis. 03/04).

03 - A empresa, ndo concordando com a cobranga, apresentou seus
reclamos as fis. 01/02, alegando que o débito tem origem ha divergéncia de entendimento
quanto ao prazo de recolhimento da contribuig8o, interpretando o contribuinte que, até o
més-base 10/91, o dito prazo para recolhimento seria de até o terceiro més ap6s a
ocorréncia do fato gerador, como constante da Lei 8.019/90, e ndo no dia 05 (cinco) do
més posterior, como pretende o fisco € como consta da Medida Proviséria n. 297/91. O
contribuinte alicer¢a sua interpretag@o no paragrafo 06 do artigo 195 da Constituicdo,
onde se |& que as contribuigdes sociais sé poderdo ser exigidas apos decofridos noventa
dias da data da publicagdo da lei que as houve instituido ou modificado, juntando, as fis.
05, os comprovantes dos recolhimentos efetuados de acordo com seu entendimento.

04 - O Delegado da Receita Federal em Floriandpolis, SC, julgou as
alegacdes do contribuinte, tendo decidido que a cobranga € devida, e, ao final, mandou
intimar a empresa a efetuar o recolhimento da importancia litigada no prazo de 30 (trinta)
dias contados da ciéncia da decisdo (fis. 08/11).

05 - O contribuinte, inconformado com a decis3o, recorreu da mesma a

"
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este Primeiro Conselho de Contribuintes, apresentando as mesmas alegacles ja
desfiadas nas reclamacgdes iniciais (fis. 14/16).

06 - E o refatorio, que li em plenario.
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VOTO

CONSELHEIRO JORGE PONSONI ANOROZO - RELATOR

01 - Como adiante se demonstrara, no presente processo nao existe o
procedimento basico necesséario e essencial a instauracao do litigio, que ¢ o langcamento
e a formalizacdo da exigéncia.

02 - A manifestacio da autoridade tributana, tida pelo contribuinte como
exacio, estd consubstanciada nos DARF's de fis. 03 e 04, que ndao preenchem as
exigéncias legais para serem admitidos como langamento regularmente efetuado e nem
se prestam para constituir o crédito tributario, porque nado atendem aos requisitas
minimos essenciais previstos no Art. 142 do CTN, que assim se manifesta:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade
administrativa constituir o crédito tributario pelo
fancamento, asslm entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncla do
fato gerador cofrespondente, determinar a matéria
tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a
aplicagdo da penalidade cabivet.

03 - Nao atendem ainda as condigdes previstas no art. 11 do Decreto
70.235/72, que trata do processo administrativo fiscal, sendo vejamos:

Art. 11. A notificacio de langamento sera expedida
pelo 6rgao que administra o tributo e contera
obrigatoriamente:

| - a qualificagao do autuado;

il - o valor do crédito tributirlo e o prazo para
recolhimento ou impugnagao;

Il - a disposicao legal infringida, se for o caso;
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IV - a assinatura do chefe do 4rgao expedidor ou de
outro servidor autorizado e a Indicagao de seu cargo
ou fungao e o numero de matricula,

Paragrafo unico. Prescinde de assinatura a
notiflcagao de langamento emitida por processo
eletrénico.

04 - Os DARF's ndo tem a denominagdo de notificacdo de langamento;
ndo demonstram a ocorréncia do fato gerador; ndo determinam a matéria tributavel, ndo
informam sobre prazo para impugnacdo; ndo citam os dispositivos legais infringidos e
também ndo notificam e nem intimam o contribuinte. Enquanto apenas DARF’s ndo existe
lancamento.

05 - Se ndo ocorreu o langamento ndo esta formalizada a exigéncia,
portanto, nada existe para ser questionado, sendo in6cua a impugnagao apresentada pelo
contribuinte.

06 - Laborou também em equivoco a autoridade singular ao aceitar a
impugnacdo e enfrentar seu mérito, culminando por decidir sobre controvérsia ndo
instaurada, ou seja, sobre lancamento inexistente.

07 - A decisdo da autoridade singutar (fis. 08/11) também nao satisfaz ao

lancamento, pois limita-se a analisar as ponderacfes do contribuinte sem determinar a
base de calculo da exigéncia, o periodo-base da mesma e os dispositivos legais

infringidos que facam referéncia & contribuigao litigada.

08 - Isto posto, concluindo, dada a inexisténcia de lancamento e de
exigéncia, voto no sentido de nao conhecer do recurso por falta de objeto.
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10 - E o meu voto, que também li em plenario.

Sala das Sessdes - DF, em 13 de junho de 1956

X W o
JORGE PONSONI ANOROZO - RELEOR.
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