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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragdo: 01/01/2001 a 31/03/2001
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEIS. SUMULA N°2.

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagdo tributéria.

ASSUNTO': Il\-‘II-’OSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - 1PI
Periodo de apuragdo: 01/01/2001 a 31/03/2001

CREDITO PRESUMIDO. LEI N° 9.363/96. BASE DE
CALCULO AQUISICOES DE INSUMOS DE NAO
CONTRIBUINTES DO PIS/PASEP E DA COFINS.
PRODUTORES RURAIS PESSOAS FISICAS. EXCLUSAO.

Matérias-primas, produtos intermediarios e materiais de
embalagem adquiridos de produtores rurais pessoas fisicas, ou
seja, ndo contribuintes do PIS e da Cofins, ndo ddo direito ao
crédito presumido instituido pela Lei n® 9.363/96 como
ressarcimento dessas contribuigdes, devendo seus valores ser
excluidos da base de calculo do incentivo.

CREDITO PRESUMIDO. LEI N° 9.363/96. BASE DE
CALCULO. INSUMOS. EXCLUSAO.

Incluem-se entre os insumos para fins de crédito do IPI os
produtos ndo compreendidos entre os bens do ativo permanente
que, embora ndo se integrando ao novo produto, forem
consumidos, desgastados ou alterados no processe de
industrializagdo, em funcdo de acdo direta do insumo sobre ¢
produto em fabricagio, ou deste sobre aquele. Produtos outros,
ndo classificados como insumos segundo o Parecer Normativo
i T SO B G e CST 1:1" '65/79, incluindo a c~0la para fixar taP'etes SVibatex FPT), e
: CONFERE SOM O DRIGIAL S materiais para constru¢do (lonas), ndo sio consumido
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podem ser considerados como matéria-prima ou produto
intermediario para os fins do célculo do crédito presumido
estabelecido pela Lei n® 9.363/96.

CREDITO PRESUMIDO. LEI N° 9.363/96. BASE DE
CALCULO INDUSTRIALIZACAC POR ENCOMENDA.
EXCLUSAOQ.

O incentivo denominado “crédito presumido de IPI” somente
pode ser calculado sobre as aquisi¢gles, no mercado interno, de
matérias-primas, produtos intermediarios e materiais de
embalagem, sendo indevida a inclusdo, na sua apuragdo, de
custos de servigos de industrializagdo por encomenda,
especialmente quando nas duas fases de irresignagfio a empresa
ndo traz detalhes ou especifica no que consiste o seu processo de
industrializagdo por encomenda, tratando o tema de forma
genérica, de modo que nido se sabe qual o tipo de material retorna
desse processo, bem como de que forma o mesmo ¢é utilizado no
processo industrial.

CREDITO PRESUMIDO. LEl N° 9.363/96. BASE DE
CALCULO. ENERGIA ELETRICA. OLEO COMBUSTIVEL.
Nio integram a base de célculo do crédito presumido da Lei n®
9.363, de 1996, as aquisi¢des de combustiveis (cavacos, lenha e
0leo) e energia elétrica uma vez que ndo sfo consumidos em
contato direto com o produto, ndo se.enquadrando nos conceitos
de matéria-prima ou produto intermediario. Sumula n® 12, do
Segundo Conselho de Contribuintes, publicada no DOU de
26/09/2007.

CI’{EDITO PRESUMIDO. LEI n° 9.363/96. BASE DE
CALCULO. AQUISICOES DE INSUMOS JUNTO A
COOPERATIVAS.

A partir da edi¢iio da MP n® 1858-7, de 1999, as cooperativas
passaram a sofrer a incidéncia do PIS/PASEP e da Cofins,
podendo, assim, ser consideradas na base de céalculo do Crédito
Presumido de IPI as compras efetuadas junto a essas entidades.

Recurso Voluntario Provido em Parte,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao
recurso nos seguintes termos: I) pelo voto de qualidade, negou-se provimento quanto ao
aproveitamento de créditos originados de aquisigbes de insumos junto a pessoas fisicas.
Vencidos os Conselheiros Eric Moraes de Castro e Silva, Jean Cleuter Simdes Mendonga,
Fernando Marques Cleto Duarte e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda; 1) por maioria de votos,
deu-se provimento ao recurso para admitir o aproveitamento dos créditos originados de
aquisi¢ies de insumos junto as cooperativas. Vencido o Conselheiro José Addo Vitorino d
Morais; IIT) por unanimidade de votos, negou-se provimento quanto as demais matérias, sendo
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que, em relagdo ao tema "Industrializagdo por Encomenda”, os Conselheiros Eric Moraes de
Castro e Silva, Jean Cleuter Simbes Mendonga, Fernando Marques Cleto Duarte e Dalton
Cesar Cordeiro de Miranda, votaram pelas conclusdes..

SO _MA‘CQ% ROSENBURG FILHO

Presidente

DASSI GUERZONI FIR IO

elator

LS

Participou, ainda, do presente julgamento, o Conselheiro Emanuel Carlos

Dantas de Assis.

LESEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
CONFERE COM O DRIGHIAL
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Relatério

Trata-se de Pedido de Ressarcimento de crédito presumido de IPI (Lei n® 9.363,
de 1996, ¢ Portaria MF n°® 38, de 1997), no valor de R$ 260.056,62, formalizado em
27/07/2001, relativo aos insumos empregados nas exportagdes realizadas no primeiro trimestre
de 2001, seguido de uma Declaragio de Compensagio de débitos vencidos de idéntico valor.

Dos documentos anexados ao pedido as fis. 11/18, verifica-se que 0o montante
dos insumos que integraram a base de calculo do incentivo ora pretendido contemplam a
aquisi¢do dos mesmos junto a cooperativas (produtos oriundos da atividade rural), pessoas
fisicas e importagdes.

Posteriormente, em 9/08/2002, a interessada complementou o Pedido de
Ressarcimento, no valor de R$ 173.986,79, totalizando, portanto, a RS 434.043,41,
correspondendo, segundo ela, a aquisi¢do de insumos de matérias-primas adquiridas de
produtores rurais e de cooperativas de produtores rurais, bem como de gastos com energia
elétrica e servicos de industrializagio. Complementou também sua declaragio de compensagéo.

O Despacho Decisério proferido pela Se¢iio de Orientagdo e Analise Tributana -
Seort da DRF em Blumenau-SC atendeu parcialmente ao pleito da interessada, retirando da
base de céalculo.de apuragdo do incentivo as compras de produtores rurais pessoas fisicas, das
cooperativas de produtores, bem como os gastos com energia elétrica, os gastos com servigos
de industrializag@o por encomenda, e as aquisi¢des de materiais' que ndo se enquadram no
conceito de matéria-prima, produtos intermediarios e material para embalagem. O valor
considerado apto a ser ressarcido foi de R$ 252.909,24, homologadas as compensagdes até o
limite do mesmo.

Na Manifestagio de Inconformidade apresentada a interessada, inicialmente,
argumenta que o crédito presumido de IP1 ndo se constitui em mero beneficio fiscal, mas um
instrumento habil a neutralizar a incidéncia do PIS/Pasep e da Cofins na cadeia de
produgdo/circulagdo das mercadorias destinadas ao mercado externo, evitando, assim, a
"exportagio" de tributos. Contesta a decisdo da autoridade administrativa de ter se valido de
disposigdes expressas em instru¢des normativas para lhe negar a integralidade do direito
postulado, vez que, segundo ela, tais normas ndo podem inovar o ordenamento juridico
prevalente, o qual ndo contemplaria os impedimentos apontados pelo Fisco. Transcreve
excertos de decisdo do STJ?® e do Segundo Conselho de Contribuintes em seu favor. Depois,
passa a argumentar sobre a pertinéncia do aproveitamento dos insumos adquiridos de pessoas
fisicas (algoddo e fios), a energia elétrica, a industrializagdo por encomenda, e,
especificamente, em relagdo aos materiais de construgdo (lonas para cobrir 0 algoddo), cavaco
(lasca de madeira), élec combustivel, lenha, estes utilizados como combustiveis para
aquecimento da caldeira, e Fibatex FTP (cola de grande aderéncia utilizada para fixar tapetes
sobre as quais ficam as maquinas de estamparia).

! Materiais de construgdo, cavaco, Vibatex FPT, 6leo combustivel
2 REsp n° 586.392/RN.
* Acorddo n° 201-74.626, de 22/05/2001.
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A 3" Turma da DRJ em Porto Alegre/RS indeferiu a solicitagdo contida na

referida Manifesta¢do de Inconformidade em decisdo assim ementada:

Acorddo DRJ N° [0-8945 de 2006
Imposto sobre Produtos Industrializados - IP1

CREDITO PRESUMIDO DO IPI. - As compras de produtos rurais, de
pessoas fisicas e de cooperativas de produtores, ainda que para
emprego na industrializagdo, ndo se incluem no cdlculo do beneficio,
porque ndo sofrem a incidéncia do PIS e da COFINS. - Energia
elétrica, materiais de constru¢do, cavaco, oleo combustivel, lenha ¢
Vibatex FPT, ainda que sefam consumidos pelo estabelecimento
industrial, ndo revestem a condigido de matéria-prima, produto
intermedigrio ou material de embalagem, ndo podendo ser
computados, no cdlculo do crédito presumide, os gastos com esses
itens. - Os custos de prestagdo de servigos de industrializagéo por
encomenda, com remessa dos insumos e retorno do produto com
suspensdo do IPI, ndo se incluem na base de cdlculo do crédito
presumido, porgue ndo sdo aquisicbes de matéria-prima, produto
intermediario ou material de embalagem. - Matéria ndo contestada,
expressamente, torna-se definitiva na esfera administrativa.

Solicita¢do Indeferida.

No Recurso Voluntario a interessada, inicialmente e por conta dos argumentos

utilizados na Manifestagdo de Inconformidade acerca da impossibilidade das instrugGes
normativas inovarem no ordenamento juridico, traz consideragdes sobre necessidade das
instdncias de julgamento ndbar execugdo de ato normativo que lhe pareca inconstitucional.
Quanto ao mérito propriamegte dito, praticamente repete as argumentagdes ja referidas acima.

E o Relatério.

MF-BEGUNIT COMBELHD DE comTivs,
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Voto

Conselheiro ODASSI GUERZONI FILHO, Relator

A tempestividade se faz presente pois, cientificada da decisdo da DRJ em
22/08/2006, a interessada apresentou o Recurso Voluntario em 18/09/2006. Preenchendo os
demais requisitos de admissibilidade, deve ser conhecido.

Em relagdo ao enfrentamento de questSes envolvendo inconstitucionalidade de
leis, invoco aqui a Sumula n® 2, aprovada na Sessdo Plenaria de |8 de Setembro de 2007,
publicada no DOU de 26/09/2007, Secdo I, pag. 28, segundo a qual, "O Segundo Conselho de
Contribuintes ndo ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionatidade de legislagio
tributdria".

No mérito, os temas ora trazidos a julgamenio ndo sfo novos para este
Colegiado, tendo sido os mesmos abordados quando do julgamento de outros dois recursos
voluntarios da interessada, que resultaram nos Acorddos n%. 203-11.521, e 203-11.496, ambos
de minha relatoria. La, como c4, as matérias eram a glosa de insumos adquiridos de produtores
rurais pessoas fisicas, de cooperativas de produtores, de energia elétrica, de servigos de
industrializagdo por encomenda, e da glosa de materiais ndo considerados como matérias-
primas, produtos intermedidrios ou materiais de embalagem, as lonas para cobrir o algoddo, as
lascas de madeira, a lenha e o dleo, estes utilizados como combustiveis para aquecimento da
caldeira, e a cola Vibatex.

Naqueles dois julgamentos o Recurso Voluntino foi negado por maioria,
vencidos o Conselheiro Dalton Cesar Cordeiro de Miranda ¢ o entdo Conselheiro Valdemar
Ludvig, que davam provimento apenas em relagio as aquisi¢des de produtores rurais pessoas
fisicas e de cooperativas.

Em face dessas observagdes, o que farei aqui serd a repeticdo de alguns dos
argumentos que ali utilizara, com excecdo as aquisicdes junto as cooperativas, para as quais
mudei aquele meu entendimento, ao menos para as aquisi¢des ocorridas a partir de 1° de
novembro de 1999, que € o caso, visto que, nos termos do art. 15 da MP n® 2.158-35, de
24/08/2001, e do Ato Declaratério SRF n° 88, de 17/11/99, a partir de 01/11/99 as
contribuigdes devidas ao PIS/Pasep e a Cofins passaram a incidir sobre a receita bruta das
cooperativas, com exclusdes especificas na base de célculo.

Assim, dou provimento ao recurso para que sejam aproveitados no calculo do
incentivo os créditos originados das aquisi¢des junto as cooperativas.

Também a argumentagcdo que ali utilizara em relagdo aos gastos com
combustiveis, aqui, neste caso, considerando como tais, a lenha, o cavaco e o 6leo, bem como
os gastos com energia elétrica deve ser modificada, porém, sem alteragio nas conclusdes, haja
vista a edi¢do da Sumula n® 12, aprovada na Sess@o Plenaria de 18/09/2007 deste Segund
Conselho, e publicada no DOU de 26/09/2007, Se¢do 1, pag. 28, segundo a qual "Nio integram
a base de célculo do crédito presumido da Lei n® 9.363/96, as aquisigdes de combustiveis e

O
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energia elétrica uma vez que ndo sdo consumidos em contato direto com o produto, nido se
enquadrando nos conceitos de matéria-prima ou produto intermediario”.

Por outro lado, utilizarei os mesmos argumentos dos quais me vah nos Acorddos
referidos acima em relagdo as aquisi¢des de insumos junto a produtores rurais pessoas fisicas,
as aquisi¢des de lonas utilizadas na protegdo do algodio, a cola Vibatex, e, por fim, aos
servicos de industrializacdo por encomenda.

Aquisi¢des junto a pessoas fisicas

O crédito presumido do IPI foi instituido em virtude da incidéncia que, no
jargdo técnico, se diz “em cascata”, na cadeia produtiva, do PIS ¢ da Cofins, com o escopo de
ressarcir as empresas produtoras ¢ exportadoras de mercadorias nacionais dos valores dessas
contribui¢les pagos pelos fornecedores de seus insumos, para desonerar o produto exportado.
Destarte, esse beneficio fiscal constituina verdadeira recuperagao de custo tributario ocorrido
nos elos anteriores da cadeia produtiva ¢ embutido no custo das matérias-primas, dos produtos
intermedidrios e dos materiais de embalagem.

Assim sendo, é correto afirmar que o legislador, ao instituir o beneficio, partiu
do pressuposto de que os fornecedores de insumos das empresas produtoras e exportadoras
teriam efetuado o pagamento do PIS/Pasep e da Cofins incidentes sobre a receita de vendas
para essas empresas ou, dito de outro modo, em relagdo a essas contribuigbes, esses
fornecedores seriam delas contribuintes.

Todavia, o ato legal constitutivo do direito ao crédito presumido do IPI, com
efeito, ndo dispds expressamente sobre essa qualificagido do fornecedor de insumos, limitando-
se a fazer restri¢do as aquisi¢Ses de insumos no mercado interno. E o que se depreende dos
arts. 1% e 2% da precitada Lei n® 9.363, de 1996, que estabelecem:

Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais
fara jus a crédito presumido do Imposto sobre Produtos
Industrializados, como ressarcimento das contribuicées de que tratam
as Leis Complementares n® 7, de 7 de setembro de 1970, 8, de 3 de
dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezembro de 1991 _incidentes sobre
as_respectivas _aquisicdes, no mercado_interno, de matérias-primas,
produtos intermedidrios e material de embalagem, para utiliza¢do no
processo produtivo.

(.)

Art. 2¢ A base de cdlculo do crédito presumido sera determinada
mediante a aplicagdo, sobre o valor total das aguisicdes de matérias-
primas, produtos intermedidrios e material de embalagem referidos no
artigo anterior, do percentual correspondente a relagdo entre a receita
de exportagéo e a receita operacional bruta do produtor exportador.

(-.) (grifei)

Nio se pode olvidar, porém, que, aliado ao objetivo de tormmar os produtos
brasileiros mais competitivos no mercado estrangeiro, o crédito presumido de IPI visa
exclusivamente & recuperagio de contribui¢des especificas pagas ao longo da cadeia produtiva
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do produto exportado e certo € que tais contribui¢des nao repercutiram, do ponto de vista
juridico, em operagdes realizadas com pessoas fisicas € com cooperativas de produtores.

Dessa forma, creio nfo ser a mais adequada a interpretagdo isolada dos
dispositivos que tratam do valor das aquisi¢des para deles inferir a inexisténcia de restrigdo
quanto a qualificago do formecedor dos insumos. Impde-se entio o exame de todo o texto
legal, para uma interpretagdo logico-sistematica, que conduz a conclusdo de que o legislador
deixou insculpido, em dispositivos esparsos, o pressuposto de que as aquisi¢gdes de insumos,
para compor a base de calculo do crédito presumido, deveriam ser feitas de fornecedores
contnibuintes do PIS/Pasep e da Cofins e ndc alcangados por norinas isentivas,

Nesse ponto, destaque-se que a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional
(PGFN) procedeu a minudente analise do diploma legal em tela, fazendo dele emergir a
necessaria incidéncia do PIS e da Cofins sobre as receitas auferidas pelo fornecedor do insumo,
com vista a inclusfo, pela empresa produtora e exportadora, do valor desses insumos por ela
adquiriddos no cdmputo da base de calculo do crédito presumido. Cabe entdo transcrever
excertos do Parecer PGFN/CAT n® 3.092/2002:

()

18. Ora, se o produtor/exportador pudesse incluir na base de calculo
do crédito presumido o valor de todo e qualquer insumo, mesmo ndo
sendo o fornecedor contribuinte do PIS/PASEP e da COFINS, ao
argumento de que teria, de qualguer modo, havido a incidéncia dos
tributos em algum momento da cadeia produtiva, o art. 1° da Lei n°
9 363, de 1996, restaria sem sentido.

19. Qu seja, qualquer insumo, e ndo apenas aquele sujeito a
‘incidéncia’ do PIS/PASEP e da COFINS, poderia ser incluido na base
de cdleulo do crédito presumido, pois sempre se poderia alegar a
incidéncia dos tributos em algum momento da cadeia produtiva.

20. Para que seja possivel atribuir um sentido logico a expressdo
utilizada pelo legisiador (‘ressarcimento das contribuigbes incidentes
sobre as respectivas aquisicdes’), pode-se apenas concluir que a lei se
referiu, exclusivamente, aos insumos adquiridos de fornecedores que
pagaram o PIS/PASEP e a COFINS, ou seja, oneraram os insumos com
0 repasse desses tributos.

21. Quando o PIS/PASEP e a COFINS oneram de forma indireta o
produto final, isto significa que os tributos ndo ‘incidiram’ sobre o
insumo adquirido pelo beneficidrio do crédito presumido (o fornecedor
ndo é contribuinte do PIS/PASEP e da COFINS), mas nos produtos
anteriores, que compdem este insumo. Ocorre que o legislador prevé,
textualmente, que serdo ressarcidas as contribuicoes "incidentes” sobre
o insumo adquirido pelo produtor/exportador, e ndo sobre as
aquisigdes de terceiros, que ocorreram em fases anteriores da cadeia
produtiva,

)

23. Assim, a condigdo legalmente disposta para que o
produtor/exportador possa adicionar o valor do insumo a base de
calculo do crédito presumido, é a exigéncia de tributos ao fornecedor
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do insumo. Sem gue tal condicdo seja cumprida, é inadmissivel, ao
contribuinte, beneficio do crédito presumido.

24. Prova inequivoca de que o legisiador condicionon a fruicdo do
crédito presumido ao pagamento do PIS/PASEP e da COFINS pelo
Jornecedor do insumo é depreendida da leitura do artigo 5° da Lei n”
9363, de 1996, in verbis:

‘Art. 5% A eventual restituicdo, ao fornecedor, das importdncias
recolhidas em pagamento das contribuigées referidas no art. 19 bem
assim a compensagdo mediante credito, implica imediato estorno, pelo
produtor exportador, do valor correspondente’.

25. Ou seja, o tributo pago pelo fornecedor do insumo adquirido pelo
beneficiario do érédito presumido, que for restituido ou compensado
mediante crédito, serd abatido do crédito presumido respectivo.

26. Como o crédito presumido é um ressarcimento do PIS/PASEP e da
COFINS, pagos pelo fornecedor do insumo, o legislador determina, ao
produtor/exportador, que estorne, do crédito preswmido, o valor ja
restituido.

27. O art. 1°da Lei n®9.363, de 1996, determina que apenas os tribuios
‘incidentes’ sobre o insumo adquirido pelo beneficiirio do crédito
presumido (e ndo pelo seu fornecedor) podem ser ressarcidos.
Conforme o art. 5°, caso estes tributos jd tenham sido restituidos ao
Jornecedor dos insumos (0 que significa, na prdtica, que ele ndo os
pagou), tais valores serdo abatidos do crédito presumido.

28. Esta interpretagio logica é confirmada por todos os demais
dispositivos da Lei n® 9.363, de 1996. De fato, em outras passagens da
Lei, percebe-se que o legislador previu formas de controle
administrativo do crédito presumido, estipulando ao seu beneficidrio
uma série de obrigagdes acessorias, que ele ndo conseguiria cumprir
caso o fornecedor do insumo ndo fosse pessoa juridica contribuinte do
PIS/PASEP e da COFINS. Como exemplo, reproduz-se o art. 3° da
multicitada Lei n® 9.363, de 1996

‘Art. 3° Para os efeitos desta Lei, a apuracdo do montante da receiia
operacional bruta, da receita de exportagio e do valor das materias-
primas, produtos intermediarios e material de embalagem serd
efetuada nos termos das normas que regem a incidéncia das
contribuicdes referidas no art. 1°, tendo em vista o valor constante da
respectiva nota fiscal de venda emitida pelo fornecedor ao produtor
exportador’ (Grifos ndo constantes do original).

29. Ora, como dar efetividade ao disposto acima, quando o
produtor/exportador adquirir insumo de pessoa fisica, que ndo é
obrigada a emitir nota fiscal e nem paga o PIS/PASEP e a COFINS?
Por outro lado, como aferir o valor dos insumos adquiridos de pessoas
fisicas, que ndo estdo obrigados a manter escrituragdo contabil?

30, Toda a Lei n° 9363, de 1996, esta direcionada, unica e
exclusivamente, a hipdtese de concessdo do crédito presumido guando
o0 fornecedor do insumo é pessoa juridica contribuinte do PIS/PASEP e
da COFINS. A logica das suas prescri¢ées milita sempre nesse sentido.

CCO2/C03
Fls. 1.081
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Ndo ha qualquer disposicdo que regule ou preveja, sequer tacitamente,
o ressarcimento nas hipoteses em que o fornecedor do insumo ndo
pagou o PIS/PASEP ou a COFINS.

31 Em suma, a Lei n® 9.363, de 1996, criou um sistema de concessdo e
controle do crédito presumido de IPI, cuja premissa é que o fornecedor
do insumo adquirido.pelo beneficidrio do incentivo seja contribuinte do
PIS/PASEP e da COFINS.

()

46.Em face do exposto, impde-se a seguinte conclusio: o crédito
presumido, de que trata a Lei n° 9303, de 1996, somente serd
concedido ao produtor/exportador que adgquirir insumos de
Jornecedores que efetivamente pagarem as contribuicées instituidas
pelas Leis Complementares n° 7 e n®8, de 1970, e n° 70, de 1991.”

Note-se que, mesmo da interpretago isolada do art. 12 da Lei n® 9.363, de 1996,
pode-se extrair, conforme itens 20 e 21 do Parecer supracitado, a conclusdo de que a restrigio
de que o fornecedor dos insumos seja contribuinte do PIS e da Cofins estd contida no texto

legal. Basta que se focalize a questdo da incidéncia tributaria assim estampada no referido art.
1%

Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais
fara jus a crédito presumido do Imposto sobre Produtos
Industrializados, como ressarcimento das contribuicées de que tratam
as Leis Complementares .n® 7, de 7 de setembro de 1970, 8, de 3 de
dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezembro de 1991 _incidentes sobre
as_respectivas _aquisicées, no _mercado interno, de materias-primas,
produtos intermedidrios e material de embalggem, para utilizacdo no
processo produtivo.

Essa questdo da incidéncia foi muito bem detalhada em voto vencedor proferido
pelo Conselhelro Emanuel Carlos Dantas de Assis, nesta Terceira Camara do Segundo
Conselho de Contribuintes, que integra o Acérddo n® 203-09.899, de 1° de dezembro de 2004,
do qual, para fundamentar meu voto, transcrevo os seguintes trechos:

(.)

Nos termos do art. 2°da Lei n° 9.363/96, a base de calcule do crédito
presumido é igual ao valor total das aquisi¢ées de matérias-primas,
produtos intermedidrios e materiais de embalagem, conceituados
segundo a legislagdo do IPI, multiplicado pelo percentual
correspondente a relagdo entre a receita de exportagio e a receita
operacional bruta do produtor (industrial} exportador. O valor do
crédito presumido, entdo, sera o equivalente a 5,37% da base de
cdlculo, tendo este fator sido obtido a partir da soma de 2% de
COFINS mais 0,65% de PIS, com incidéncia dupla e bis in idem (2 x
2,65% + 2,65%x 2,65 =5,37%).

Como deixa claro o art. 1° da Lei n® 9.363/96, acima transcrito, o
beneficio foi instituido como ressarcimento do PIS e COFINS
incidentes nas aquisicées de matérias-primas, produtos intermedidrios
e materiais de embalagem. Somente nas situagdes em que ha incidéncia
das duas contribuigoes sobre as aquisicées de insumos € que cabe
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aplicar o beneficio. Neste sentido é que o § 2°do art. 2°da IN SRF n°
23, de 13/03/97, ja dispunha que o incentivo “serd calculado,
exclusivamente, em relagdo as aquisicdes, efetuadas de pessoas
Juridicas, sujeitas as contribuicées PIS/IPASEP e COFINS”, enquanto o
art. 2°da IN SRF n° 103/97 informa, expressamente, que "“As matérias-
primas, prodwtos intermedidrios e materiais de embalagem adquiridos
de cooperativas de produtores ndo geram direito ao crédito
presumido.”

Referidas IN ndo inovaram com rela¢do a Lei n® 9.363/96. Apenas
explicitaram a melhor interpretagdo do texto da Lei, cujo caput do art.
2% deve ser lido em conjunto com o caput do art. 1° que lhe antecede. O
mencionado art. 2°, ao estabelecer que a base de calculo do incentivo
serd determinada sobre o valor total das aquisi¢ées de matérias-
primas, produtos intermediarios e material de embalagem referidos no
artigo anterior, estd a determinar que somente os insumos sobre os
quais ha incidéncia de PIS e COFINS podem ser incluidos no cdlculo
do crédito presumido. A interpretacdo da recorrente, que da énfase a
expressdo valor total, empregada no art. 2%, e esquece a referéncia
expressa ao art, 1°, ndo me parece a@ mais razodvel, O mais correto é
ler os dois artigos em conjunto, para extrair deles a seguinte norma:
valor total dos insumos sobre os quais ha incidéncia do PIS e COFINS.

A expressdo “incidentes”, empregada pelo legisiador no texto do art,
19 da Lei n° 9.363/96, refere-se evidentemente a incidéncia juridica.
Diz-se que a norma juridica tributdria enquanto hipotese incide (dai a
expressdo hipdtese de incidéncia), recai sobre o fato gerador
economico em concreto, juridicizando-o (tornando-o fato juridico
tributdrio) e determinando a conduta prescrita como consegiiéncia
juridica, consistente no pagamento do tributo. Esta a fenomenologia da
incidéncia tributaria, que ndo difere da incidéncia nos outros ramos do
Direito.

Pontes de Miranda, acerca da incidéncia juridica, ja lecionava que
“Todo o efeito tem de ser efeito apds a incidéncia e o conceito de
incidéncia exige lei e fato. Toda eficacia juridica é eficdcia do fato
Juridico; portanto da lei e do fato e néo da lei ou fato.” -

Também tratando do mesmo tema e reportando-se a expressdo fato
gerador - empregada no CTN ora para se referir a hipdtese de
incidéncia apenas prevista, ora ao fato juridico tributario ja realizado -
, Alfredo Augusto Becker leciona:

“Incidéncia do tributo: quando o Direito Tributdrio usa esta
expressdo, ela significa incidéncia da regra juridica sobre sua hipotese
de incidéncia realizada (" fato gerador "), juridicizando-a, e a
conseqiiente irradiagdo, pela hipotese de incidéncia juridicizada, da
eficacia juridica: a relagdo juridica rributaria e seu conteudo juridico:
direito (do Estado) a prestagdo (cujo objeto € o ributo) e o correlativo
dever (do sujeito passivo: o contribuinte) de prestd-la; pretensdo e
correlativa obrigacdo; coacdo e correlativa syjeicdo.” -

A incidéncia juridica ndo deve ser confundida com gqualguer outra,
especialmente a econémica ou a financeira.  Em sua obra, Becker
faz distingdo entre incidéncia econdmica e incidéncia juridica do
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tributo. De acordo com o autor, a terminologia e os conceitos
econdmicos sdo validos exclusivamente no plano econdmico da Ciéncia
das Finangas Publicas e da Politica Fiscal Por outro lado, a
terminologia  juridica e os conceitos juridicos sdo vilidos
exclusivamente no plano juridico do Direito Positivo.

O tributo é o objeto da prestagdo juridico-tributdria e a pessoa que
satisfaz a prestagdo sofre, no plano econdémico, um énus que poderd
ser reflexo, no todo ou em parte, de incidéncias econémicas anteriores,
segundo as condigdes de fato que regem o fenémeno da repercussio
economica do tributo.

Na trajetoria dessa repercussdo, haverd uma pessoa que ficard .
impossibilitada de repercutiv 0 énus sobre outra ou haverd muitas
pessoas que estardo impossibilitadas de repercutir a totalidade do
onus, suportando, definitivamente, cada uma delas, uma parcela do
Onus econdmico tributdrio. Esta parcela, suportada definitivamente, é a
incidéncia econémica do tributo, que ndo deve ser confundida com a
incidéncia juridica, assim como a pessoa que a suporta, o chamado
“contribuinte de fato”, ndo deve ser confundido com o contribuinte de
direito.

Somente a incidéncia juridica do tributo implica no nascimento da
obrigacdo tributdria, que surge no momento imediato a realizagdo da
hipétese de incidéncia e estabelece a relagdo juridico-iributdria que
vincula o sujeito passivo ao sujeito ativo. Deste modo somente cabe
cogitar de incidéncia juridica do tributo no caso em o sujeito passivo,
pessoa que a norma juridica localiza no pélo negativo da relagio
Juridica tributiria, é o contribuinte de jure. Nas demais situagées,
mesmo que haja incidéncia ou repercussdo econdmica do tributo, com
a presen¢a de contribuinte de fato, descabe afirmar que houve
incidéncia juridica,

No caso do crédito presumido ndo se deve confundir eventual
incidéncia econdmica do PIS e da COFINS sobre os insumos
adquiridos, com incidéncia juridica, esta a unica que importa para
saber se o ressarcimento deve acontecer ou ndo. Observa-se que no
incentivo em tela o crédito é presumido porque o seu valor é estimado
a partir do percentual de 5,37%, aplicado sobre a base de cdlculo
definida. A presungdo ndo diz respeito a incidéncia juridica das duas
contribuicoes sobre as aquisicées dos insumos, mas ao valor do
beneficio. O valor é que é presumido, e ndo a incidéncia do PIS e
COFINS, que precisa ser certa para so assim ensejar o direito ao
beneficio. Destarte, quando inexistir a incidéncia juridica do PIS e da
COFINS sobre as aquisi¢Ges de insumos, como nas situagées em que o0s
Jornecedores sdo pessoas fisicas ou pessoas juridicas ndo contribuintes
das contribui¢ées, como cooperativas®, o crédito presumido ndo é
devido.

)"

* A época dos fatos envolvidos no processo, vigia a isengdo para as Cooperativas.
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Os argumentos acifna, portanto, ratificam o entendimento esposado pelo

Acdrddo recorrido no sentido de que sejam mantidas as glosas das aquisi¢des dos insumos
junto aos produtores rurais pessoas fisicas.

Materiais de Construcio (Lonas) e colas de tapetes (Vibatex FPT)

Segundo informou a interessada, na verdade, os ditos materiais de construg¢éo
sdo lonas, as quais servem para proteger as matérias-primas (algoddo) utilizadas na produgio
dos téxteis, da umidade e sujeira contida no ar, de maneira que o seu desgaste ndo se da pelo
contato direto com o produto em elaboragio.

O produto denominado Vibatex FPT consiste em uma cola de grande aderéncia
cuja finalidade € a de fixar os tapetes sobre os quais sfo colocadas as maquinas de estamparia,
de maneira que o seu contato € com o solo e com o tapete sobre o qual serdo colocadas
maquinas de estamparia.

A partir dessas caracteristicas, verifica-se que ndo geram o direito ao crédito do
incentivo, a teor do item 10 do PN CST n°® 65/79, que, ao tratar do alcance da expressdo
“consumidos no processo de industrializa¢do ", estabelece:

“10. Resume-se, portanto, o problema na determinagdo do que se deva
entender como produtos que embora ndo se integrando ao novo
produto, forem consumidos no processo de industrializacdo. (..) A
expressdo ‘consumidos...’ ha de ser entendida em sentido amplo,
abrangendo, exemplificativamente, ¢ desgaste, o desbaste, ¢ dano ¢ a
perda de propriedades fisicas ou quimicas, desde que decorrentes de
agdo direta do insumo sobre o produto em fabricagdo, ou deste sobre o
insumo.”’

Assim, de se negar o direito ao aproveitamento das aquisigdes de lonas e da cola
Vibatex para fins de determinag8o do crédito presumido de IPI.

.

Industrializagio por encomenda

Por oportuno, esclarega-se inicialmente que tanto na fase impugnatoria quanto
na fase recursal ndo houve a preocupagio da empresa em especificar ou fornecer maiores
detalhes sobre o processo de “industrializa¢io por encomenda”, ou seja, qual o tipo de material
retorna desse processo e como ¢ utilizado, limitou-se a tratar o tema como uma mera rubrica.

O artigo 1° da Lei 9.363/96 dispde que o credito presumido de IPI seja incidente
sobre as respectivas aquisi¢des, no mercado intemo, de maténas-primas, produtos
intermediarios e material de embalagem, para utilizagdo no processo produtivo.

E como estamos tratando de um beneficio tributario, que envolve rentincia de
receitas publicas, as interpretagdes das suas regras devem ser efetuadas de forma restritiva e
ndo ampliada.

Assim, o legislador, seguindo o principio de que a lei nfo contém palavras
inuteis, deixa claro seu objetivo: o de contemplar tudo aquilo de insumos que for adquirido,
comprado de outro estabelecimento; ndo cogitando de gervicos, como € o caso da
industrializagdo por encomenda. Ademais, no processo de industrializagdo, o wvalor d

prestagio de servigos se incorpora ao valor do produto acabado e nio ao da matéria-prima.

13
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Vale para este caso, portanto, a mesma argumentacao utilizada acima, qual seja,
pretendesse o legislador estender a abrangéncia do incentivo estatuido pela Lei n® 9.363/96 aos
custos dos servigos decorrentes de industrializa¢@io por encomenda, teria aproveitado a edigiio
da Lei n® 10.276/2001 ou outro momento qualquer para fazé-lo, ja que, por meio desse ato
legal superveniente — que trata de modalidade alternativa de fruicdo do beneficio fiscal em
comento - foi permitido que se aproveitasse o valor da prestagio de servigos decorrente de
industrializagdo por encomenda, na hipotese em que o0 encomendante seja-o contribuinte do IPI
(inciso II, do art. 1°). Se nfo o fez, é porque, inequivocamente, desejou manter os dois
sistemas: um, o novo, em que sdo aceitos tais gastos (Lei n® 10.276/2001), e, outro, 0 seu
predecessor, em que ndo o sdo (Lei n® 9.363/96). Ndo ha, portanto, repita-se, que se valer das
regras consubstanciadas na Lei n® 10.276/2001 para interpretar as regras daquele incentivo
tratado pela Lei n® 9.363/96.

Pelo exposto, considero também procedente a glosa feita pela autoridade fiscal
quando ndo permitiu compusessem a base de calculo do crédito presumido de IPI os valores
correspondentes aos servigos decorrentes de industrializagdo por encomenda.

Conclusdo

Em face de todo o exposto, dou provimento parcial ao recurso apenas para
reconhecer a Recorrente o direito ao aproveitamento das aquisi¢des de insumos junto as
cooperativas de produtores para fins de determinagdo do crédito presumido de IPI, negando-lhe
provimento em relagdo as demais matérias.

e dezembro de 2008

DASSI GUERZONI FILHO /
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