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Recurso 104.3~37
Recorrente : IRMAQOS ZEN S.A.

RELATORIO

Trata-se de exigéncia fiscal consubstanciada no Auto de Infragdo de fls.
1770/1779, referente ao Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI, apurados em decorréncia
de: -

1 - diferenca apurada em auditoria de produgdo realizada no exercicio de 1994,
confrontando-se a produg3o registrada e o consumo de matéria-prima necessria para se obter tal
producdo, conforme descrito e relatado no Termo de Verificagio e Constatagdo Fiscal, as fls.
1757/1767; ¢ '

2 - aproveitamento de crédito basico indevido e extemporineo de IPI sobre
compra de equipamentos, materiais ¢ insumos, conforme demonstrado no auto, as fls. 1778, e no
Termo de Verificagio e Constatagdo Fiscal, as fls. 1767/1769.

] Inconformada com a exigéncia do crédito tributirio apurado, a autuada
apresentou, tempestivamente, a impugnacdo de fls. 1782/1817, argumentando em sintese:

A) PRELIMINARMENTE

1 - INCAPACIDADE DOS AUDITORES FISCAIS.

A autuada alegou que os Auditores Fiscais nio tém competéncia legal para
realizar auditoria de produgdo e nem para examinar a contabilidade, os livros contébeis e fiscais da

empresa por njo serem contadores devidamente registrados no Conselho Regional de
Contabilidade - CRC. '

O exercicio dessas atividades, privativas dos contadores, por pessoas ndo
habilitadas legalmente junto a0 CRC, viola o principio da reserva legal (Constituigio Federal/88,
art. 5° II e XII0) e atenta contra a legislagdo federal que regulamenta a profissdo (art. 25, “c”, do
Decreto-Lei n° 9.295/46; art. 163, § 5°, da Lei n® 6.404/75) e, como conseqiéncia da incapacidade
juridica do Agente, seu trabalho resta sem eficacia administrativa-fiscal ¢ sem validade juridica
(CC-arts. 82; 145, V). '
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B) NO MERITO
1) INVALIDADE DA AUDITORIA DE PRODUCAO.

Argumenta que a agéo fiscal ficou restrita aos arquivos magnéticos, documentos e
informaces especificas, solicitadas pelos auditores. Ndo houve a preocupagdo de se examinar o
conjunto de seus livros fiscais e contabeis.

~ Alega, ainda, que todas suas operagGes estio registradas em seus livros contabeis
e fiscais e como o exame de tais livros no os desclassificou, tém-se como corretos oS registros
neles efetuados. A suposta diferenca apurada nio teria sido comprovada.

2) DA REALIDADE DOS FATOS - INEXISTENCIA DE INFRACAO.

Argumenta que é fabricante de pegas para veiculos automotores, tendo como
carro-chefe os impulsores de partida e complementarmente fabrica outras pegas, tais como: mancais,
suportes, polias, ventoinhas, porta-escovas e outras, também, para a indastria automobilistica. Os
auditores fiscais encontraram, inicialmente, uma diferenca de 122.738 quilos de matéria-prima entre
o consumo efetivamente comprovado e a quantidade de matéria-prima necessaria & produgdo
registrada. Para a produgdo seria necessario 1.292.922 quilos e s6 foram consumidos 1.169.922.
Logo, houve excesso de produgéio e néo falta.

Intimada a comprovar a diferenga, prestou as informag3es e esclarecimentos
necessarios. No entanto, os auditores fiscais aceitaram as justificativas para apenas 62.289,24
quilos, restando ainda uma diferenga de 60.448,71 quilos sobre a qual foi lavrado o auto de
infragdo. -

3) DA INTERPRETACAO E APLICACAO DO ART. 343, § 1° DO RIPI/82.
Alega que a suposta diferenca encontrada pela fiscalizacdo € resultante de falta de

matéria-prima, ou seja, excesso de produgdo. Nesse caso, seria alcangada pelo paragrafo 1°do
art. 343 do RIPI/82, que no seu entendimento s6 pode ser aplicado nos casos de falta de produgdo.

Ora, sendo a falta de matéria-prima que gerou mais produgdo, € inaplicavel o
disposto no § 1° do art. 343 do RIPI/82, ja que o objetivo deste ¢é a falta de produgdo que deve ter
incidéncia do IPI ndo recolhido. '
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Os auditores tomaram como base de calculo do suposto tributo devido o produto
identificado sob o codigo 6.420.145 (placa de mecanismo de revdlver), classificado na TIP1 sob o
codigo NBM/SH 9305.10.0000, aliquota de 45,0 %, prego de venda de R$ 3,36 por unidade, que
teria sido obtido com a diferenga de matéria-prima apurada.

Dessa forma, entende que, se aplicavel o paragrafo 1° do art. 343 do RIPI/82,
deve ser sobre a matéria-prima e niio sobre o excesso de produgdo que ja foi tributado.

4) DA ALIQUOTA E PREGOS APLICADOS - CRITERIO.

Discorda da metodologia adotada pelo Fisco para a escolha do produto a ser
tributado e menciona que os proprios fiscais reconheceram que o carro-chefe das vendas € os
impulsores de partida, que no ano de 1994 consumiram 96,55 % do total de toda a matéria-prima
utilizada na produgio e que o produto utilizado como base de calculo do imposto sobre a diferenca
apurada no mesmo ano representou 0,09 % do total produzido.

Afirma que, embora o § 1° do art. 343 do RIPI/82 autorize, na falta de elementos
na escrita do contribuinte, o cilculo do imposto com base nas aliquotas e pregos mais elevados, os
auditores usaram apenas um produto, alegando impossibilidade de identificagdo daqueles que
ensejaram tal diferenca.

Noutro ponto, alegou que o valor do langamento viola o principio da capacidade
contributiva da empresa previsto no paragrafo 1° do art. 145 da  Constituicio Federal,
especialmente, considerando-se que o carro-chefe das vendas ¢ os impulsores de partida, tributados
a aliquota de 15 %.

5) CREDITOS EXTEMPORANEQS - VALIDADE DO APROVEITAMENTO.

Alega direito ao creditamento extemporéneo por tratar-se de créditos relativos a
insumos necessarios & sua atividade industrial e produtos intermediarios que substituiram aqueles
que foram inutilizados ou sofreram desgaste no processo produtivo. Entende, ainda, que tais
créditos devam ser corrigidos, pois, qualquer legislagdo infraconstitucional que negue a corregdo
monetéria para os créditos escriturados, extemporaneamente, fere os principios constitucionais da
capacidade contributiva da isonomia, da ndo cumulatividade do IPI e do ndo-confisco. Corregdo
monetéria ndo ¢ ganho de capital mas atualiza¢Zo do valor nominal.

Apbs citar o paragrafo 3°, inciso II do art. 153 da Constituigio Federal, a
manifestagdo de varios juristas e decisdes dos tribunais sobre o assunto, conclui ter direito ao
crédito extemporaneo do IPI, aqui discutido, inclusive, porque a propria Unido o reconhece.

. [y
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A impugnagio foi, entdo, julgada pela autoridade de primeira instincia, que
manteve, parcialmente, o langamento, reduzindo apenas a multa de oficio de 100,0% para 75,0% e
mantendo inalterados os demais valores, conforme Decisio n® 0527/97, copia as fls. 1952/1966, sob
as seguintes ementas:

IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS (IPI)
AUTO DE INFRACAO '
Periodo: julho a dezembro de 1994.

ELEMENTOS SUBSIDIARIOS - Levantamento efetuado por meio dos registros
nos livros fiscais e contabeis, notas fiscais de vendas dos produtos e de aquisi¢do
dos insumos, consumo destes, estoques existentes, apoiado nos arquivos
magnéticos da empresa e declaragdes tomadas a termo, atendem o que preceitua o
art. 108 da Lei n° 4.502/64, recepcionado no art. 343 do RIPI/82. Se do
levantamento forem apuradas faltas ndo validamente justificadas pelo contribuinte,
sobre elas incidird o imposto, por forca do mesmo dispositivo; exigéncia que
atende o principio da legalidade. As faltas encontradas representam sempre
omissio de receita e como tal devem ser tratadas.

PRESCRICAQ - Prescreve em cinco anos o direito do contribuinte pleitear o
crédito do imposto, nas aquisigdes de insumos utilizados na industrializagdo de
produtos tributados, contados a partir da efetiva entrada dos insumos no
estabelecimento industrial (art. 174 da Lei n° 5.172/66 e art. 97- I do RIPI/82).

CORRECAO MONETARIA - CREDITOS ESCRITURADOS COM
ATRASO - Inadmissivel a corregio monetaria de créditos do imposto
escriturados, extemporaneamente, nos livros fiscais, por inexisténcia de previsdo
legal.

 As decisdes judiciais decorrentes de agGes impetradas por particulares s
beneficiam aqueles que delas fazem parte.

REDUCAO DA MULTA - A multa de oficio de cem por cento langada com base
no art. 364, inciso II do Regulamento do Imposto sobre Produtos
Industrializados, aprovado pelo Decreto n° 87.981, de 23 de dezembro de 1982
(RIPY/82), sera reduzida para 75% conforme previsto no art. 45, inciso I, da Lein®
9.430, de 27 de Dezembro de 1996, disciplinado pelo Ato Declaratério Normativo

(ADN) n° 9/97.
y)
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COMPETENCIA PARA FISCALIZAR - Os Auditores Fiscais do Tesouro
Nacional sio competentes, para no ambito da Secretaria da Receita Federal
executarem os trabalhos de fiscalizagio externa, ¢ sera exercida sobre todas as
pessoas naturais ou juridicas, contribuintes ou ndo, que estiverem obrngadas ao
cumprimento de disposi¢des da legislagio do imposto, bem como as que gozarem
de imunidade ou de isengio (Lei 5.172/66, art. 194; Lei 4.502/64, art. 93 e 94).

. Iresignado com a decisdo singular, a Contribuinte, tempestivamente, interpds o
recurso voluntério de fis. 1971/2019, aduzindo as seguintes razdes:

I-DOS FATOS

1.1. a Recorrente, apds procedimento regular de fiscalizagio, teve emitido contra
si um Auto de Infraggo, lhe impondo uma exigéncia correspondente a 3.129.143 UFIR, incluindo o
principal e acréscimos legais, por supostas infragdes relativas ao I[mposto sobre Produtos
Industrializados - IPI.

1.2. O Termo de Verificagio ¢ Constatagio Fiscal indicou com precisdo a
atividade preponderante da recorrente e apés uma série de levantamentos e esclarecimentos da
empresa_apurou uma diferenga de matéria-prima de 60.448,71 quilos, referente 4 quantidade de
matéria-prima adquirida e consumida e quantidade de matéria-prima necessaria para obtengdo da
produgdo registrada. De outro fado, constatou, também, o registro de valores langados no Registro
de Apuragiio do IPL coluna 005 - Outros Valores, que a Recorrente informou tratarem-se de
créditos decorrentes de aquisigdes de materiais consumidos, de maneira direta ou indireta, no
processo de produgdo.

1.3. Em relagio & diferenga apontada, embora o Auto de Infragdo contenha
histérico pormenorizado, ndo dé maiores explicitacdes a que se refere, a nio ser a alegagiio de que
se trata de uma suposta” diferenga ndo comprovada” em sua produgdo apurada.

1.4. A alegada diferenga, segundo o Termo de Verificagio e Constatacio Fiscal,
item 03, pressupde a aquisicio por parte dessa empresa de matéria-prima, sem © competente
registro contébil e fiscal. '

1.5. Dessa diferenga, resultou o entendimento fiscal de que a recorrente infringira
o art. 343, § 1° do RIPI/82. Para efeitos tributdrios essa diferenga foi transformada no produto de
maior aliquota e valor, sob o pressuposto de ter sido impossivel a identifica¢do dos produtos que

ensejaram tal diferenga.
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1.6. Ja os créditos tributarios escriturados extemporaneamente ndo foram aceitos
por suposta violagdo dos arts. 107, II, c/c os arts. 59, 82, incisos I e IX, 93, 112, inciso IV, do
RIPL/82.

1.7. Nio se conformando com o ato fiscal, a Recorrente apresentou impugnagio,
com as razdes de fato e de direito, abordando vérios aspectos que, no seu entendimento, tornavam
. nulo o Auto de Infragio ou que indicavam a sua improcedéncia.

1.8. No julgamento de primeira instancia foi mantido o ato fiscal em sua esséncia,
rejeitada a preliminar argiiida e, no mérito, apreciou apenas parcialmente os termos da impugnagio
apresentada, finalizando com a reduc¢do da multa aplicada, face & superveniéncia da legislagdo que
impunha tal condig3o. ' '

1.9. Dai o presente recurso, em que se reitera os termos da impugnagdo, como
raziio deste recurso, repetindo-se na integra a forma como foram expostos inicialmente, observando
que os anexos citados sio os mesmos, pelo que deixa de junté-los neste recurso, no qual foram
acrescidos os comentarios recursais contra a decisio relativos a cada item e com novos aspectos que
se fazem necessirios. Apenas no que se refere ao inciso IV da impugnacio, nfo se repete seus
termos, mas mesmo assim os reitera como integrantes deste recurso.

1.10. Ressalte-se, ainda, que deve atentar, também, para as preliminares de
nulidade da decisdio, por evidente cerceamento do direito de defesa, em face da ndio apreciagdo dos
; argumentos expostos, como adiante se vera, em cada um dos seguintes itens:

a) 4 (Da Invalidade do Auto de Infragio - A Auditoria da Contabilidade como um

: : Todo); _

™ b) parte do 5 (Da Realidade dos Fatos - Inexisténcia de Infragdo);

: ¢) 7 (Dos Pregos e Aliquotas Aplicadas - Da Escolha Inadequada do Produto
| Base),

' d) 8 (Das Aliquotas e Pregos Aplicados - Critério Legal de Aplicagdo); e

e) IV (Dos Créditos Extemporéneos - Da Validade de seu Aproveitamento).

|
| I - PRELIMINARES
2. DA INCAPACIDADE DOS AUDITORES FISCAIS.

2.1. A autuada insiste em alegar que os Auditores Fiscais n#o tém competéncia
legal para realizar auditoria de produgio e nem para examinar a contabilidade, os livros contabeis €
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fiscais da empresa por ndo serem contadores devidamente registrados no Conselho Regional de
Contabilidade - CRC.

. O exercicio dessas atividades, privativas dos contadores, por pessoas néo
habilitadas legalmente junto ao CRC, viola o principio da reserva legal (Constitui¢do Federal/88, art.
5° I e XIII) e atenta contra a legislagdo federal que regulamenta a profissdo (art.25, “c” do DL n°
9.295/46; art. 163, § 5°, da Lei n° 6.404/75) e, como consegiiéncia da incapacidade juridica do
Agente, seu trabalho resta sem eficacia administrativa-fiscal e sem validade juridica (CC-arts. 82;
145, V). :

- Emrazdo desta preliminar, requereu a anulagio do Auto de Infracéo questionado,
como medida de direito, antes mesmo das anilises do mérito, por falta de prova da qualificagdo
técnica dos Auditores Fiscais que o realizaram.

COMENTARIOS RECURSAIS:

Apreciando esta preliminar, a autoridade julgadora “a quo” entendeu que os
Agentes Fiscais de Tributos Federais estéo devidamente autorizados a promover a fiscalizagdo de
tributos de competéncia da Unido, a teor dos arts. 91,93 ¢ 94 da Lei n° 4.502/64, do Decreto n°
63.659/68, do art. 1° do Decreto n°® 63.659/68, do art. 1° do Decreto-Lei n® 34/66, do art. 94 ¢ 95
do Codigo Tributario Nacional e pelo Decreto-Lei n° 2.225/85.

Com o devido respeito ao entendimento colocado pela autoridade julgadora, a sua
interpretagio ¢ inteiramente equivocada, quanto as disposigdes legais citadas e quanto &
transferéncia da fiscalizagdio para particulares.

Em primeiro lugar, os dispositivos legais citados deferem tao-somente ao Estado
o poder de fiscalizagdo, definindo o Orgdo competente para sua execucdo, as pessoas sujeitas a
fiscalizagdo e suas obrigagdes, sendo a atribuicio deferida a seus agentes fiscais, no caso aos
Auditores Fiscais do Tesouro Nacional, devidamente concursados.

Esses aspectos nunca foram postos em duvida pela Recorrente. Neste processo, a
Recorrente insurgiu e se insurge contra aquilo que diz respeito a habilitagio e competéncia dos
Auditores Fiscais do Tesouro Nacional no que tange a aspectos de fiscalizagdo que envoivem
auditoria e pericia, atividades estas exclusivas de contadores, segundo o Decreto-Lei n° 9.245/46.

Portanto, compete ao Poder Publico contratar, para atividade que envolve
fiscalizagdio com auditoria e pericia, pessoas devidamente habilitadas para tal fim, a teor do Decreto-
Lei n° 9.245/46, ja que ¢ principio constitucional (art. 37 da Constitui¢do Federal).

N
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Em segundo lugar, no que tange a alegagdo de que o Estado estaria impedido de
exercer a fiscalizac3o, frente aos fatos e o direito alegados pela ora recorrente, esta ndo tem
qualquer procedéncia pelo fato de que, para consecugdo de seus objetivos de fiscalizagdo, inclusive
pericial, basta ao Estado contratar e treinar as pessoas habilitadas por lei para tal mister.

111 - DA DIFERENCA INSUMOS/PRODUCAQ
3. DO ENQUADRAMENTO DA INFRACAO.

3.1- Segundo o Auto de Infracgdio, a exigéncia do IPI sobre a suposta diferenca
apurada pelos Auditores Fiscais decorreu de violagdo do art. 343, § 1°, ¢/c os arts. 54, 56, 59, 107,
inc. ITI, 322 e 340, todos do Decreto n° 87.981/82 (RIPL/82).

3.2- Reproduz, na integra, os dispositivos legais citados acima ¢ informa que suas
citagdes foram feitas para maior clareza e para demonstrar que & impugnante niio violou nenhum
deles. '

COMENTARIOS RECURSAIS

3.3. Este item expf‘)e apenas as dlsposwoes legais inerentes & matéria em
discussiio, como exposto no item 3.2 acima.

4. DA INVALIDADE DO AUTO DE INFRACAO E DA AUDITORIA DE
PRODUCAO COMO UM TODO.

4.1. A agdo fiscal se fundamentou em apurar eventual falta no confronto dos
elementos de que trata o caput do art. 343 do RIPI/82, com base no pedido dos arquivos e
documentos especificos da impugnante.

4.2. Tgualmente, se constata que a apuragdo foi feita com base nesses arquivos e
documentos especificos e nos demais documentos e esclarecimentos prestados pela impugnante.

4.3, Dessa ag¢do fiscal restrita aos arquivos € infbmlagées especificas, chegaram a
conclusio de que a impugnante apresentava uma suposta “diferenga no comprovada”, resultante
do confronto entre os elementos mencionados no caput do art. 343 do RIPL/82.

44. A agio dos Auditores Fiscais apresentou alguns aspectos que por si s6
invalidam o Auto de Infragdo. E que ele se ativeram, inicialmente, a apurar exclusivamente indicios

M
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de existéncia de diferenca dita por eles de ndo comprovada, além de ndo levarem em consideragio
uma série de outros aspectos de fundamental importéancia.

4.5. Faltou a verificagio de todos os livros fiscais e contabeis, em todo o seu
conjunto, ¢ nio meramente a aspectos especificos como foi feito pelos Auditores Fiscais.

4.6, Os arquivos, documentos e esclarecimentos, nos exatos e estritos termos em
que foram solicitados, nfio eram e nio sio suficientes para provar a diferenca da qual os auditores
fiscais tém apenas indicios. Deveriam estender sua verificagio aos demais livros, documentos e
registros fiscais e contibeis da empresa, especialmente aqueles relativos a controles de bens e
materiais nfo vinculados a produggo. '

4.7. Ora, ¢ primado em direito que indicio nfio € prova, mas apenas um caminho
que pode conduzir a descoberta de uma verdade ou de uma fraude, principio inteiramente valido em
auditoria fiscal.

4 8. Tanto o indicio como a presungio sio sempre hipoteses e por isso continuam
sendo recusados como prova em direito.

4.9. Ndo é possivel, sob o aspecto contabil, fiscal ou policial ou de direito,
confundir indicios, presun¢des ou hipbtese, como prova efetiva e definitiva.

4.10. Os indicios de pratica de irregularidades fiscais devem ser perqueridos,
pesquisados e comprovados para que sirvam de sustentagdo & acusacdo fiscal. No caso especifico,
houve apenas indicios de uma diferenga ndio comprovada nos elementos de confronto de que trata o
art. 343 do RIP1/82.

4.11. Na apuragdo da suposta diferenca, os auditores fiscais, a vista da informagdo
de que os residuos do processo de produgdo sio vendidos como sucatas, consideraram num
primeiro momento o montante de sucatas vendidas como sendo as perdas havidas naquele processo.
Posteriormente, deduziram do montante das sucatas vendidas quantidades relativas a elementos de
fora do processo industrial, que no entender deles eram justificaveis.

4.12. Ora, todo esse procedimento fiscal, sem divida alguma, leva a indicios de
uma diferenca de forma meramente subjetiva ¢ ndo uma prova irrefutavel e insofismavel. A esse
respeito, a Egrégia 1* Cimara do 2° Conselho de Contribuintes, no Acérdio n° 201-66.590/90,
assim se pronunciou, como traduzido em sua ementa, que, “mutatis mutandi”, se aplica ao caso:

T
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“Langamento de oficio baseado em elementos subsidiarios. Embora legitima de
apuragio, por esse sistema (art. 108, da Lei n° 4.502/64), a produgiio, a saida de
produtos, sem Nota Fiscal, é necessidric que haja elementos de convic¢do
quanto a objetividade dessa saida. Recurso provido.” (Destaque nosso).

4.13. Embora o acérddo citado refira-se a aspecto de produgio com presungio de
saida de produtos tributados (neste caso € o inverso, excesso de produgdo), o essencial é que haja
elementos de convicgdo para a questdo.

4.14. Nio ha elementos de convicgdo ou provas suficientes, mas apenas meras
~ alegag®es indiciarias, sob o pressuposto de que as sucatas vendidas, excluidas aquelas aceitas como
estranhas ao processo industrial, eram decorrentes das matérias-primas adquiridas.

4.15. Na realidade, os Auditores Fiscais nio se aprofundaram na anilise dos livros
e documentos fiscais que formam todo o conjunto da escrita fiscal e contabil da empresa, limitando-
se tio-somemte sus agio nos documentos, arquivos e esclarecimentos entregues pela
IMPUGNANTE e o que ¢ mats grave, com isso transferir o dnus da prova, que lhes incumbia, para
o contribuinte. ' '

4.16. Além dos arquivos, documentos e informagdes entregues, os Auditores
Fiscais sequer requisitaram outros como era de seu dever de oficio para provar a existéncia da
suposta diferenga, dita ndo comprovada.

4.17. Prova compete a quém alega. Ndo ¢ dever da impugnante fazer prova e sim
dos Auditores Fiscais. O dever da impugnante era manter em ordem a sua escrituragdo fiscal e
contabil e pé-la & disposi¢do da fiscalizagio.

4.18. A acdo dos Auditores Fiscais ndo poderia ficar restrita a aspectos especificos
ou estanques, deveria ser ampla.

4.19. Com efeito, os livros contabeis e fiscais, mantidos com observidncia das
formalidades legais, somente provam em favor do comerciante (no caso a impugnante).

4:20. As operagdes realizadas pela impugnante foram regularmente e devidamente
registradas em seus livros contabeis e fiscais, 4 vista de documentos legitimos emitidos por ela
propria e terceiros de acordo com a legislagdo aplicavel. Tais livros foram escriturados e mantidos
com observéncia das formalidades legais.
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e e

4.21. Logo, nio desclassificados, hdio de ser reputados como corretos 0s registros
neles realizados. Se niio houve essa desclassifica¢do, o Auto de Infracdo € nulo desde o seu inicio,
no que diz respeito a diferenga de 60.448,71 quilos, pois contida nas operagdes realizadas pela
impugnante.

COMENTARIOS RECURSAIS

4.22. As alegagdes objeto deste item nZo mereceram analise especifica da
autoridade julgadora “a quo”, pois, a0 apreciar o mérito, se ateve exclusivamente ao item do Auto
de Infracio denominado Auditoria de Produgdo, que tem relagio apenas com a forma como foi
realizada, com base em controles especificos, e que se relaciona com outros aspectos abordados
pela recorrente e que serdo abordados em itens posteriores, inclusive no que diz respeito ao
arbitramento.

4.23. A autoridade julgadora “a quo™, ao deixar de abordar aspectos concordando
ou ndo com eles, através de uma exposi¢do clara e precisa de suas razdes, est cerceando o direito
de defesa da recorrente, face ao duplo grau de jurisdi¢do consagrado no Processo Administrativo,
pois ndo Ihe esti sendo dado o direito de contraditar.

424 A liberdade da autoridade julgadora na apreclagﬁo das provas e
aproveitamento de laudos periciais no Ihe autoriza a deixar de aprecia-los e sobre ele pronunciar,
quando alegados pela parte em suas pegas de defesa, sob pena de cerceamento.

- 4.25. E nula a decisio que ndo enfrenta questdes suscitadas pela parte em sua
defesa. Neste sentido é o Acorddo 103.102-139 (27/04/92), que assim expressou em sua ementa:

“NULIDADE - A falta de apreciagdo de argumentos expendldos na unpugnag:ao
acarreta nulidade da decisdo proferida em primeira instincia.”

4.26. No mesmo sentido sdo os Acordios n°s 106-05.811 (17/08/93), 106-06.301
(12/04/94), 106-08.230 (22/08/96), 106-08.236 (21/08/96) e 106-08.243 (17/09/96), todos da 6*
Céamara do 1° Conselho Contribuinte, sendo o primeiro assim ementado:

“NORMAS -PROCESSUAI§ - NULIDADE DA DECISAO - PRETERICAOQ DO
DIREITO DE DEFESA - E nula, por cerceamento de defesa, a decisdo na qual
ndo sio apreciados os argumentos apresentados pelo contribuinte, contrarios ao

langamento impugnado (art.148-CTN).”
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4.27. E o que ocorreu no caso. Os argumentos expendidos pela recorrente em
todo o item 4 acima ndo foram apreciados em primeira instdncia e enfrentados na decisdo, apesar de
contidos no préprio relatério da autoridade julgadora.

5. DA REALIDADE DOS FATOS - INEXISTENCIA DE INFRAGCAO

5.1. Segundo comprovaram os Auditores Fiscais, a impugnante ¢ fabricante de
pecas de veiculos automotores, tendo como carro-chefe a produgio e venda de impulsores de
partida e, complementarmente, fabrica mancais, suportes, polias, ventoinhas, porta-escovas € OUtros
itens para as industrias automotivas.

52. Os produtos fabricados, tanto para comercializagdo propria, como por
encomendas de terceiros, sdo objeto de controle quantitativo, desde a entrada dos insumos
necessarios is suas industrializacBes até as suas vendas finais, inclusive a movimenta¢3o dos
estoques iniciais e finais. ' '

" 53 Para o exercicio de sua atividade, a empresa necessita de apoio de outras
atividades que exigem a compra, utilizagdo e consumo de outros materiais e implementos que se
exaurem a curto prazo, sem falar nos bens registrados no Ativo Permanente.

5.4. Na agdo fiscal, efetuada com base nos documentos e arquivos fornecidos pela
impugnante e, complementarmente, 4 vista de outros elementos e informagdes, os Auditores
apontaram, inicialmente, uma diferenca de 122.738 quilos entre o consumo registrado de matéria-
prima € o consumo de matéria-prima necessario para a producio registrada, sendo essa ultima
superior a primeira. '

5.5. Na realidade, como ja posto anteriormente, foi esquecido um aspecto
fundamental, qual seja, a escrita fiscal e contabil deve ser analisada como um todo. Os Auditores
Fiscais buscaram apenas amparo no art. 343 do RIPI/82.

5.6. A partir dai, os Auditores Fiscais, dentro de um levantamento a0 mesmo
tempo logico e de outro lado considerando aspectos empiricos e, ainda, desconsiderando outros
elementos fundamentais, entre os quais as perdas havidas no processo de fabricagdo (para esse fim
considerou as sucatas vendidas), apuraram indicios e presumiram a existéncia de falta de
matéria-prima para a produggo constatada.

57 Como dito anteriormente, tanto o indicio como a presungdo sdo sempre
hipéteses e como tais devem ser perqueridos, pesquisados e, por fim, comprovados, para servir de

[y
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sustentéculo a acusacio fiscal. No caso em questdo, a autuacdo fiscal decorreu simplesmente da
presuncio de uma diferenca néio comprovada no cilculo da produgio.

5.8. Tecnicamente, a agio dos auditores fiscais buscou os arquivos e documentos
que registraram as operag3es realizadas pela impugnante no periodo de 01/01/94 a 31/12/94,
inclusive Notas Fiscais que acobertaram todas as saidas de produtos promovidas pela empresa.

5.9. Com base nos documentos e arquivos fornecidos e, complementarmente, a
vista de outros elementos e informagdes prestadas, apuraram uma diferenca de 122.738 quilos no
calculo da produgdo, dado como consumo registrado de matéria-prima menor que o consumo de
matéria-prima necessdrio para a produgio registrada.

5.10. Descreve como foi apurada a diferenga, repetindo o demonstrativo constante
do Termo de Verificagio e Constatagdo Fiscal, s fls. 1763 do processo.

- 5L A época, intimada a justificar a diferenca, a impugnante prestou as seguintes
informagdes e esclarecimentos:

1- os componentes intermediérios de ferro fundido (mancais e polias), codigos
521.000.0; 645.000.3; e 764.001.3, sofrem processo industrial (usinar, furar, rosquear), resultando
perdas (sucatas), transformando-se em componentes acabados cédigos 521.000.0; 645.000.0; e
764.001.0. As sucatas no ano de 1994 somaram o montante de 21.247,02 kg. Como os
componentes intermediarios de ferro fundido ja citados e os componentes acabados também citados
ndo foram considerados para efeito de estoque inicial, entradas e estoque final, as sucatas resultantes
desse processo industrial ndo poderiam ser consideradas como saidas (vendas);

2- nos relatérios de Fichas Técnicas com Pesos (em gramas) dos componentes, 08
produtos de codigos 639.220.5 e 639.234.5 foram considerados com pesoc maior, decorrente da
inclusio nas mesmas do produto intermedidrio de codigo 639.064.1, resultando uma diferenca a
maior de 24.44527 kg no consumo de matéria-prima necessario para a produgdo registrada de
produtos acabados;

3. de acordo com CI do Setor de Suprimentos, datada de 25/10/95, no ano de
1994 foram incluidas nas vendas de sucatas resultante de processo industrial 57.360 quilos de outros
materiais, conforme especificado na referida comunicagéo; e

4- o Departamento de Ferramentaria, atraves de CI, datada de 26/10/95, que
também foram incluidos nas vendas de sucatas resultante do processo industrial, 9.720 kg de
ferramentas, conforme especificado em relagio anexa, que se desgastaram em 1994,
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Pelo acima exposto, constata-se que ndo foram considerados os efeitos das
quantidades apontadas, que chegaram a 112.772,29 quilos, aproximadamente, sendo a diferenca
restante decorrente de efeitos ndo dimensionaveis de: :

a) sucatas de materiais de manutengdo de instalagGes, maquinas, equipamentos,
moveis e utensilios;

b) sucatas e restos do processo secundario de ferramentaria (n3o estd no processo
industrial); e

¢) diferenga do sistema de peso padrio utilizado pela empi'esa, que ndo representa
um valor real absoluto, como ja evidenciado em relatorios apresentados, onde se constatam
alteragdes, devidamente atualizadas. '

5.12. Analisadas as informagBes acima e outras prestadas posteriormente, os
Auditores Fiscais aceitaram abater as diferengas de 21.247,02 kg, item 01; 24 445,27 kg, item 02;
6.877,0 kg, item 03; € 9.720,0 kg, iter 04. ‘

5.13. Aceitas essas diferengas, a quantidade de matéria-prima necessaria para a
fabricagio dos produtos produzidos, reduziu-se para 1.268.215,19 quilos, restando, ainda, a
descoberto, uma diferenga de 60.448,71 kg, que foi, afinal, objeto do Auto de Infracdo.

5.14. Nio foram aceitas e nem levadas em consideraggo as seguintes informacdes:

a) a inclusio na venda de sucatas resultantes do processo industrial de outros
materiais especificados em CI do Setor de Suprimentos no montante de cerca de 48.000,0 kg
(57.360-9.360/tambores); '

b) diferenca de aspectos niio dimensionaveis relativos a sucatas de materiais de
manutencdo e instalagdo, maquinas, equipamentos, méveis ¢ utensilios (ndo incluidos no processo

industnal); e

c) diferenca ndo dimensionavel correspondente ao sistema de peso padrio
utilizado pela empresa, que ndo representa um valor real absoluto.

5.15. Com relagdo ao item “a” foi esclarecido posteriormente que os materiais
sucateados sio decorrentes de bens de fabricagdo propria com prazo de vida util inferior a um ano,

N
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materiais de consumo e pegas para manutengio preventiva e corretiva das maquinas, dos quais ndo
se possuia controle.

5.16. Os Auditores Fiscais ndo aceitaram as justificativas prestadas pela
impugnante, alegando que esses bens tinham vida util superior a um ano, inclusive baseando em
fotografias e que, portanto, deveriam estar registrados no imobilizado.

5.17. De imediato ha de se ressaltar que tais fotografias séo extemporaneas e ndo
identificam os bens sucateados e vendidos, pois, como os proprios Auditores Fiscais indicam,
nenhum bem do Ativo Permanente foi baixado e vendido como sucata em 1994. Quando muito tais
fotografias servem apenas como mero indicativo de alguns bens existentes & época em que foram
tiradas. Portanto, sdo despidas de qualquer valor probante.

5.18. Se fotografias tiradas tem algum valor, a impugnante junta também a este
processo as que tirou do seu deposito de sucatas identificando vérios bens, materiais, pegas,
tambores e outros elementos.

5.19. Ademais, buscando amparo em sua contabilidade e registros auxiliares, que
ndo foram levados em consideragdio pela fiscalizagdo, se constata que efetivamente a impugnante
adquiriu e consumiu ou substituiu uma série de bens e materiais que foram sucateados e como tais
vendidos .

5.20. A impugnante adquiriu bens materiais que transitaram por contas de
almoxarifado e outros de consumo imediato langados diretamente em conta de despesas. Dentre tais
bens e materiais se destacam os que estdo relacionados no demonstrativo anexo 04 sob o titulo
Notas de Entradas Referentes a 1994

5.21. Como se pode verificar pelo referido demonstrativo séo bens e materiais de
expressivo valor e quantidade, valendo destacar que uma parte apenas pode ser identificada por
peso (kg) e outras por unidades, que de certo modo n&o podem ser dimensionadas em peso e nem
foram controladas por tal unidade de medida.

5.22. Esses bens, na sua quase totalidade, foram utilizados em processo
secundario necessario 4 produgdo industrial e nele se diluiram. Esgotada a sua utiliza¢do, foram
considerados, na sua maioria, como sucatas e assim vendidos.

523. O controle de todas as sucatas, por suas variedades e inexpressivo valor

econdmico, nio recomendavam, como ndo recomendam, qualquer controle. Esse se tornaria,
excessivamente, Oneroso.
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5.24. A impugnante, como reconhecem os Auditores Fiscais, avalia seus estoques
pelo custo de produgfo, possuindo sistema de custo integrado e coordenado com o restante da
contabilizagdo. Nesta avaliagio, quer dos custos de produgdo, quer dos estoques, esta considerado
o valor relativo as “perdas” havidas no processo, inclusive aquelas que transformaram em sucatas.

5.25. As operagdes, especialmente as aquisi¢des realizadas e seu consumo, estdo
devidamente registradas na contabilidade, no livro diario, tendo sido langadas em conta especifica. E
por representarem, essencialmente, operagdes de consumo, os referidos bens e materiais, uma vez
exauridos, a sobra ou o bem substituido € vendido como “sucata”. ‘

5:26. O controle de “sucatas” niio ¢ realizado, face ao seu valor inexpressivo e,
principalmente, porque essas ndo s3o consideradas como parte do processo produtivo.

5.27. Como tais operagdes, esﬁecialmehte a compra desses bens € materiais,
estavam registradas nos livros e fichas de sua contabilidade, fica evidenciada a inexisténcia da
diferenca de matéria-prima nfio comprovada.

COMENTARIOS RECURSAIS

5.28. Na decisdo, as aiegagées de impugnaciio deste item foram tratadas em
conjunto com as do item 6, seguinte, face a sua conexdo com o dispositivo em que se ampara o
langamento (art. 343 do RIPL/82).

5.29. De qualquer forma reitera os termos expostos neste item, como razdo de seu
Tecurso.

5.30. Acrescente-se que nem todos os argumentos expostos neste item foram
objeto de anlise e apreciagdo pela autoridade julgadora, que limitou-se stmplesmente a alegar em
sua decisdo o informado nas intimacdes e opinides dadas através de diligéncias, sem entrar nas
questdes novas apresentadas. Por isso, incide igualmente no cerceamento de defesa.

6 - DA INTERPRETACAO E APLICAGAO DO ART. 343, § 1° DO RIPI/82

6.1. Como evidenciado, anteriormente, a diferen¢a n2o comprovada de 60.448,71
quilos que deu origem ao Auto de Infrag3o, naquilo que se refere a infringéncia do § 1° do art. 343
do RIPI/82, ¢ decorrente de suposta falta de matéria-prima e ndo de falta de producgiio. Em outras
palavras, um excesso de producdo.
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6.2. Essas conclusdes podem ser tiradas dos célculos efetuados pelos Auditores
Fiscais do confronto dos elementos levados em consideragio com base no caput do art. 343 do
RIPL e na colocagdo que fizeram no item 3 do Termo de Verificagdo, Constatacdo e Intimagdo, e
que se repete:

“Mencionada diferenca pressupde a aquisicio por parte dessa empresa de
matéria-prima, sem o competente registro fiscal” (destaque nosso).

6.3. A vista dos elementos considerados, dos calculos efetuados, das colocacSes
feitas e de tudo mais que consta do processo, se ha alguma diferenca efetiva, ela quando muito pode
representar: _ :

a) falta de matéria-prima é por conta do excesso de produgio;

b) em nenhuma hipétese falta de produgdo, pois foi apurado excesso de produqid.

6.4. Da anilise cuidadosa da redagdio do art. 343 ¢ seu § 1°, do RIPI/82, verifica-
se que por eles nfio esta caracterizada a suposta infragdo imputada a impugnante.

6.5. O paragrafo 1° do art. 343 do RIPI/82 ¢ aplicavel tdo-somente para 0s casos
de falta de produgdo, apurada no confronto da producio resultante dos elementos definidos no
caput do artigo em quest&o, isto porque:

a) visa o cilculo da produgdo e o correspondente pagamento do imposto sobre
ela incidente; :

b) exige, apurada a falta de produgdo, o imposto correspondente, calculado com
base nos produtos de aliquotas e pregos mais elevados.

6.6. O objetivo do disposto no parigrafo 1° do art. 343 do RIPI esta bastante
evidente, exigéncia do imposto sobre a falta de produgdo.

6.7. Entender o contrario e tributar duplamente o excesso de produgdo.
6.8. Realmente, a impugnante fabricou produtos em excesso, como demonstrado

pelos Auditores Fiscais, e esses produtos ou foram vendidos no préprio ano de sua fabricacio
(1994) ou uma pequena parte pode ter ficado em estoque no final do periodo para venda posterior.

Y
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6.9. Na venda desses produtos, que se pressupde terem sido produzidos em
excesso, ocorreu o fato gerador do IPI (inciso II do art. 29 do RIP). Esse aspecto ¢ inquestionavel,
pois toda a produgio foi objeto de saida normal devidamente acobertada por documentos fiscais,
como demonstrado no processo.

6.10. Para efeito de incidéncia do IPI ha que se ter um fato gerador. Como esse
fato na saida dos produtos nfo se pode estabelecer nova incidéncia sobre esses produtos. Ademais,
o IPI tem como base de incidéncia o produto industrializado e néo a produgo.

6.11. Assim, exigir nova tributagio, ainda que com base em fato gerador
presumido e em bases diferentes, sem dtvida alguma, é incorrer em dupla incidéncia (bis in idem).

6.12. Supondo-se que a diferenca apurada de 60.448,71 quilos ¢ real, deve ter 0
tratamento daquilo que efetivamente ela é: falta de matéria-prima, pois apurou-se producio em
excesso que foi vendida e cujas saidas geraram a incidéncia do IPI ja recolhido,

6.13. Ora, sendo a falta de matéria-prima que gerou mais produgdo, ¢ inaplicavel o
disposto no § 1° do art. 343 do RIP1/82, j4 que o objetivo deste ¢ a falta de produgio, que deve ter
a incidéncia do IPI nio recolhido.

COMENTARIOS RECURSAIS

6.14. A autoridade julgadora “a quo”, em sua decisio, centrou suas alegacSes em
dois pontos principais: primeiro na diferenca de produgdo apurada e segundo na interpretagdo ¢
aplicagdo do art. 343 do RIPL/82. '

6.15. Iniciaimente, ha que se colocar que a recorrente reitera os argumentos deste
item 6.

6.16. Esta fartamente demonstrado que, de acordo com a auditoria fiscal, a
recorrente teria vendido, durante o ano de 1994, quantidade maior de produtos do que sua
produgdo indicava. Logo, como exposto no Auto de Infragio e reconhecido pela Deciséo, teriam
havido compras efetuadas 4 margem dos registros contabeis;

6.17. Entdio, a questdo se situa em compras efetuadas sem registro ¢ ndo nas
vendas, Enquanto que o art. 343 do RIPI objetiva as saidas néo registradas € ndo as compras.

6.17. A autoridade julgadora diz que € equiﬁocado o entendimento da recorrente e
que as diferengas apuradas por meio de elementos subsidiarios (art. 343, § 1° do RIPI) representam

™
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sempre omissdo de receitas, pois o pagamento de compras feito & margem dos registro fiscais e
contabeis em determinado periodo indicam que houve vendas anteriores sem emissdo de notas
fiscais, as quais devem ser tributadas como omissio de receitas. (obs. repetiu-se no recurso a
numeragao deste item).

6.18. Dai se tem dois fatos interrelacionados: o primeiro € o reconhecimento de
que se tratam de compras e nfo de vendas ¢ que aquelas tém um valor determinado e o segundo é
que houve omissio de receitas correspondentes 4s compras e ndo da venda das mesmas compras.

6.19. Mas a Fiscalizagio nfo tomou como referéncia os pregos das matérias-
primas usualmente compradas, e sim os pregos dos produtos fabricados e j& faturados. De acordo
com os registros fiscais, houve uma venda maior do que foi produzido, o que implica dizer que os
impostos foram recolhidos pelas saidas registradas. :

6.20. Pelo raciocinio fiscal, houve omissdo de receitas que possibilitaram compras
e que elas originaram de saidas que tém incidéncia do imposto. Neste aspecto surge outras questdes
que devem ser esclarecidas: que bens foram comprados e que pregos correspondiam a essas
compras, ji que a diferenca foi apurada no encontro entre a produgdo realizada e os produtos
vendidos.

6.21. Se foram vendidos produtos em quantidade superior a produzida, tem-se,
entdio, uma das seguintes situa¢es: ou se compraram produtos da mesma natureza que os vendidos
ou foram compradas matérias-primas para a fabricag3o dos produtos vendidos.

6.22. Se comprados produtos de mesma natureza que os vendidos estar-se-ia
frente a uma exigéncia do imposto sobre a mesma base de célculo, objeto das entradas, que, dado o
mecanismo da compensacdo do débito e crédito, seria nulo.

6.23. Se foram compradas matérias-primas, cujo processamento resultaram os
produtos vendidos, teria que dimensionar o valor dessas matérias-primas, ja que seu prego €
exatamente o que representam e que correspondem, para efeito fiscal, a base de calculo dos
produtos que supostamente foram vendidos e que deram origem & omissao de receitas.

6.24. Em outras palavras, a suposta omissdo de receitas tem um valor e este €o
valor das compras e n#o dos produtos que dela originaram para a venda.

6.25. Outra questﬁo a ser esclarecida é qual o momento do fato gerador. Se houve
um excesso de produgdo houve compras de matéria-prima antes das vendas dessa produgéo, entdo,

L8
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o fato gerador do imposto relativo as receitas omitidas néo poderia ter ocorrido apés as vendas
realizadas.

6.26. Disto tudo, resulta que, no caso concreto, esta sendo utilizado como base de
‘calculo um valor de uma suposta omissio de receitas, arbitrada com base em produtos vendidos a
partir dos insumos que the deram origem, como se faz quando ha falta de produgdo, quando, na
realidade, foi exatamente o contrario, vendas maiores do que a produgo.

6.27. A Colenda 1* Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes, apreciando
questdo similar, foi enfitica neste sentido, como se depreende da ementa do Acérddo n® 201-
69.003, de 26/08/93 a seguir transcrita: = :

“IPI - APURACAO DA PRODUCAO MEDIANTE ELEMENTOS
SUBSIDIARIOS: ¢ legitima, ex-vi do disposto no art. 108 da Lei n° 4.502/64. Se
dessa apuragiio verifica-se que a produgdo ¢ superior ao que as matérias-primas
(elemento subsidiario tomado por parimetro) permitiram, essa circunsténcia niio
autoriza presungdo de que houve venda, no mesmo periodo, de produtos da
Recorrente, sem nota fiscal, em nimero igual a0 que as ‘matérias-primas dadas
como adquiridas com recursos a margem dos registros fiscais permitiriam seu
fabrico. Essa circunstincia pode servir de indicios & omissio de receitas em
periodos anteriores 20 em que a produgio fora examinada. Ha que, entretanto, ser
comprovada essa omissio, com indicagio do respectivo periodo. Recurso
provido.”

6.28. Se houve venda a maior do que a indicada na produgio, hi uma inversio da
situagdo, sendo necessario determinar quando essas vendas aconteceram.

6.29. E, a partir dai, determinar o montante dessas vendas que correspondem ao
valor das compras. :

6.30. E exatamente isto que nio foi feito e tampouco esté previsto no § do art.
343 do RIPI/82, que estabeleceu a forma de apuragio apenas para os casos de falta de produgdo em
confronto com a utiliza¢do de matéria-prima. '

6.31. Assim, admitida a omissdo de receitas que possibilitaram as compras, a
forma de apurag3o da base de calculo ndo pode ser tomada como sendo os produtos vendidos.

N
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6.32. Para o caso, o Segundo Conselho de Contribuintes, através de sua 2*
Cémara, deixou claro o seu entendimento como consta do Acorddo n® 202-4.799/92, cuja ementa se
reproduz a seguir:

“ELEMENTOS SUBSIDIARIOS - Aquisigio de matéria-prima sem
documentaco, apurada nos termos do art. 343 e paragrafos do RIPI/82;
presumido o seu valor como decorrente de venda de produtos & margem dos
registrados. Na determinago do valor tributavel deve ser considerado o prego da
matéria-prima, e nio o do produto. Recurso provide em parte.”

6.33. A ndio adogiio desse procedimento faz com que o valor arbitrado se torne
muito superior ao das compras realizadas ‘ '

6.34. O arbitramento realizado pela fiscalizagio e mantido pela decisdo, sob o
simples argumento de omissdo de receitas sem determinar esse montante, é totalmente
improcedente. '

Nos itens 6.35 a 6.47 prossegue argumentando sob as condigGes de arbitramento,
citando o artigo 148 do CTN, o § 3° do art. 6° da Lei n° 8.021/90, para efeito de Imposto de Renda.

7. DOS PRECOS E ALiQUOTA APLICADOS E ESCOLHA INADEQUADA
DO PRODUTO BASE.

Neste item e nos seus subitens 7.1 a 7.12 repete os argumentos da impugnagéo,
alegando, em sintese, que escolha do produto, placa de mecanismo de revolver, classificado na TIPI
sob o codigo NBM/SH 9305.10.0000, aliquota de 45 %, prego unitério de venda de RS 3,36, sob a
alegagio de que niio foi possivel identificar os produtos que teriam originado da matéria-prima
comprada 4 margem dos registros fiscais, ndo procede, uma vez que 08 produtos fabricados pela
impugnante estdo plenamente identificados nos documentos e registros que serviram de base para a
agdo fiscal. Se est4 evidenciado que houve excesso de produgdo, este somente podera ser apurado a
partir da plena identificagiio de todos os produtos fabricados. :

COMENTARIOS RECURSAIS
Os argumentos expostos neste item sequer foram objeto de anlise e contradigdo

na decisdo e nem foram mencionados no relatério que a antecedeu, fato que, também, caracteriza
cerceamento de defesa. %
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Vale destacar que o argiiido neste item 7 serve para reforgar os argumentos
expendidos quanto & inobservincia do processo regular de arbitramento imposto peto art. 148 do
CTN, naquilo que a fiscalizagdo ndo tinha elementos suficientes para identificar os supostos
produtos vendidos (omitidos) e determinar o valor tributével e se valeu o arbitramento.

8. DAS ALIQUOTAS E PRECOS APLICADOS - CRITERIO LEGAL.

Neste item 8 e seus subitens 8.1 a 8.28, a recorrente faz um demonstrativo de sua
produgdo, discriminando: a classificagio dos produtos por codigos de acordo com a TIPL as
respectivas aliquotas, quantidades produzidas, unidades, valores das vendas, participagéo no
faturamento e valor do imposto debitado. .- . _

 De acordo com o demonstrativo, o carro-chefe da produgdo e venda da empresa
em 1994 foi os impulsores de partida, codigo NBM/SH 8511.90.9900, aliquota de 15 %, vendas de
R$17.280.129,00, o que representa 94,95 % de todo o seu faturamento; enquanto que o produto
utilizado como base de cilculo da receita omitida, aliquota de 45 %, teve vendas de apenas R$
472.729,00, correspondente a apenas 2,60 % do faturamento. '

Com efeito, os auditores simplesmente apuraram o produto de maior valor para
exigir o imposto correspondente relativa a suposta falta nfo comprovada, sem levar em
consideragiio que o produto escolhido ¢ irrelevante, tanto com relagio & quantidade produzida
quanto ao valor de suas vendas.

O valor da exagdo exigida, R$ 805.273,06, 4 vista do total do IPI recolhido em
1994, R$ 1.704.059,00, ¢ gritante, representando 47,26 % do total recolhido. Essa situa¢do se torna
ainda mais grave quando se compara o valor da exigéncia, acrescido da multa de 100%, num total
de R$ 1.610.546,12, com o lucro liquido do exercicio, apurado pela impugnante de R$ 842.628,00
apos a Provisiio para o Imposto de Renda. O lucro representa apenas 52,26 % da exag@o.

Ora, isso no minimo viola o principio da capacidade contributiva da impugnante,
que esta previsto no § 1° do art. 145 da Constituiglio Federal, especialmente considerando-se que
sua atividade essencial ¢ voltada & fabricagfio de impulsores de partida, sujeitos a aliquota de 15 % e
nio ao produto sujeito a aliquota de 45 %.

COMENTARIOS RECURSAIS
Também os argumentos expostos neste item ndo foram objeto de analise ¢

contradi¢io na decisdo e sequer mencionados no relatorio que a antecedeu, fato este que caracteriza
evidente cerceamento de defesa.
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Da mesma forma, os argumentos expendidos neste item 8 também servem para
reforgar aqueles expostos quanto a inobservincia do processo regular de arbitramento imposto pelo
art. 148 do CTN, naquilo que a fiscalizagdo nfio tinha elementos suficientes para determinar o valor
tributavel e se valeu do arbitramento.

9 DOS CREDITOS EXTEMPORANEOS - VALIDADE DO
APROVEITAMENTO

A - PRELIMINARMENTE

-DA OBRIGATORIEDADE DA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA
MANIFESTAR-SE SOBRE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI FISCAL

9.1. Alega que a legislagdo federal, que contempla o Processo Administrativo
Fiscal, muitas vezes apresenta dispositivos legais onde nfo se incluem na competéncia dos 6rgéo
julgadores a apreciagio de inconstitucionalidade da lei ou ato mormativo exarado pelo Poder
Executivo, bem como a interpretagio dada pelo contribuinte sobre normas impositivas previstas na
Carta Constitucional que, por conveniéncia ou posi¢o fiscalista, sio desprezadas ou deturpadas
pelo legislador ordinario ou por ato infralegal do Poder Executivo. No mesmo sentido, quando os
tribunais administrativos exaram simulas onde ndio se incluem em sua competéncia decisénia o
exame de questdes constitucionais.

9.2. Nesse diapasfio, as Autoridades Julgadoras dos processos administrativos tém
se omitido ou se furtado 2 analise do questionamento apresentado nas defesas dos contribuintes ao
tratar da inconstitucionalidade da legislagdo fiscal, cuja interpretagio dada & matéria é contraria ao
interesse da fiscalizagdio, alegando néo ser objeto de apreciagdo nessa esfera administrativa.

Nos subitens 9.3 a 9.10, visando defender a apreciagdo de inconstitucionalidade de
lei fiscal pelas autoridades julgadoras, cita ensinamentos de juristas, defende que, com o advento da
Nova Carta Magna, nio mais devera ter guarida a alegagdo de que cabe ao Poder Judicidrio a
manifestagio sobre inconstitucionalidade, citando o. artigo 5° e seu inciso LV da Constituigio
Federal/88. Cita, ainda, jurisprudéncia a respeito (Acérddo da 8° Cémara do 1° Conselho de
Contribuintes -mv - n°® 108-01.182 - Rel. Cons. Adelmo Martins Silva - j. 14.06..94, in Repertério
IOB de Jurisprudéncia - 1* Quinz. set/94. n® 17. p. 328).

Como se vé, no presente processo houve tal omissdo, desta forma, nula é a
decisdo de primeira instdncia.
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9.11. Pelo até aqui exposto, a recorrente aguarda seja acolhida a preliminar
argiiida e, por conseguinte, seja julgada nula a decisdo recorrida, passando a apresentar razdes de
defesa quanto ao mérito da imposigio fiscal, caso, o que se admite apenas para efeito da
argumentagio, seja a preliminar deste Recurso re]eltada

B - CREDITO SOBRE INSUMOS COM ATUALIZACAO MONETARIA

9.12. O procedimento adotado pela recorrente nio se refere ao fato de ter deixado
de pagar IP1, mas de um legitimo direito ao creditamento extemporédneo de créditos fiscais.

9.13. Os produtos das aquisicdes utilizados pela recorrente revestem-se da
caracteristica de insumos necessarios ao desenvolvimento de suas atividades. Trata-se de produtos
que se consumiram e/ou utilizaram durante a atmdade mdustrlal, ndo havendo duvida alguma
quanto a este fato.

. 914.Oseu procedunento encontra amplo respaldo, tanto na doutnna quanto na
- jurisprudéncia pétria. :

Prossegue nos subitens 9.15 a 9.28, alegando que o creditamento esta garantido
constitucionalmente, erigido sob o principio constitucional da nio-cumulatividade do imposto, que
nfo ha exigéncia legal de imediato consumo das matérias-primas e produtos mtennedxanos bastam
que sejam consumidos ou destruidos nos processo de produgao.

Cita que o Tribunal Regional Federal e o Supremo Tribunal Federal varias vezes
repeliram a pretensio do Fisco do IPI e do ICMS, que negavam o direito do contribuinte de se
creditar pelas entradas de produtos intermediarios.

Assim, na composi¢io do prego de um produto industrializado devem ser
identificados, basicamente, dois componentes: os materiais (matérias-primas, materiais auxiliares
diversos, insumos, etc.) e os imateriais (mdo-de-obra, energia, deprecia¢des, etc.). Com efeito, os
insumos fazem parte do custo de aquisi¢do, logo, os créditos fiscais destacados nos documentos
fiscais de aquisi¢do desses componentes sdo técnica e juridicamente legitimos.

J4 nos subitens 9.29 a 9.63, defende que o direito de utilizar-se dos créditos
corrigidos monetariamente decorre da composigio de principios juridico-tributdrios, constitucionais,
e de normas gerais de direito.

Cita textos de juristas sobre o direito de corrigir monetariamente os créditos
tributarios extemporineos, face 4 corrosio inflacionaria de seus valores.

B
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Fala, também, do principio da isonomia que esta expresso, em sentido geral, no
artigo 5° da Constituiio Federal/88 e nas imposig3es tributarias, propriamente ditas, artigo 150,
inciso I da mesma Carta. Se a Unido recebe seus créditos com incidéncia da corre¢io monetaria, os
créditos extemporineos do contribuinte também devem ser corrigidos.

Sdo infindaveis os julgados dos Tribunais sobre a corregio monetéria dos créditos
extemporaneos, a titulo de ilustragdo, citamos acorddos de Tribunais Superiores. Do Supremo
Tribunal Federal ERE 80.196-SP; ERE 77.698-SP; RTJ 76/876; RE 99.115-8; RTJ 106/845; RE
1472-RS. Do Superior Tribunal de Justica RIP 0086876; RIP 0094003; 00056942, STJ Al 1992,
STJ 00091387. _

E de se ressaltar que a jurisprudéncia é uninime em determinar a aplicacdo da
corregio monetaria sobre restitui¢do de quantias pagas indevidamente a Fazenda Nacional. Da
mesma forma, os doutrinadores pautam, a muito tempo, pela isondmica incidéncia de corregdo
monetéria, nas relagdes juridico-tributafias. :

C - SALDO CREDOR DA ATUALIZACAO MONETARIA

Neste item C insiste na corre¢io monetéria dos créditos aproveitados com atraso,
que o Supremo Tribunal Federal sempre entendeu que se existir corregdo monetiria a favor do
Fisco, também esta beneficiard o contribuinte que exercer direito oriundo do crédito fiscal. Esta
orienta¢o do Supremo Tribunal Federal, embora adotada em agdo de repeti¢do de indébito, aplica-
se sempre que houver enriquecimento do Fisco em detrimento do contribuinte, aliis, como ocorreu
com © ndo creditamento.

Assim, se os créditos lancados com atraso podem ser corrigidos monetariamente,
também o podem os créditos fiscais que se transferem de um periodo para o outro, em virtude, nio
da falta de lancamento na escrita, mas por impossibilidade de utilizagio como forma de
compensacio, ante a auséncia de débito suficiente no respectivo periodo de apuragdo.

Cita, ainda, a decisdo do Superior Tribunal de Justi¢a, no ]ulgamento do ERESp
1.472, de 21/08/90, onde o rel. Min. Ilmar Galvao assim se pronunciou:

“C.)

“Uniformizagio que se opera em favor da tese consagrada na decisio embargada.

Uy
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e e

Corrego monetaria irrecusavel, em face dos efeitos da inflagio sobre o crédito
que o contribuinte ndo pode desfrutar no devido tempo, em razio de embargos
opostos pelo Fisco. Auséncia de Obice legal ao reconhecimento em agdo
declaratéria, de direito subjetivo a crédito fiscal pelo respectivo valor corrigido.
Embargos rejeitados.”

D - DIREITO AO CREDITO DO IPI QUANDO A ENTRADA DO INSUMO
ACONTECE EM PERIODO SUBSEQUENTE AO DA COMPRA.

O instituto da compensagdo previsto na regra constitucional operacionaliza-se
através da apurago dos créditos por entradas e dos débitos por saidas ocorridos num determinado
periodo de apuragdo. Ha um inequivoco prejuizo ao contribuinte quando a compra (débito fiscal do
vendedor) se da dentro de um més ou qmnzena (penodo de apuragio do vendedor) e a entrada
(crédito fiscal do comprador) ocorre no més ou quinzena seguinte (pericdo de apuragdo do
comprados). _

Alega, ainda, que a espontaneidade na atualizagio do crédito fiscal ndo decorre de
fato imputavel i contribuinte, mas, sim, a cruel inflagdo que a todos penaliza e que € inconstitucional
qualquer legislagiio ordindria que cause prejuizo para o contribuinte e o enriquecimento sem causa
para o Tesouro Nacional. '

_ Nio procedem argumento tendentes a sustentar o ndo cabimento de corregdo
monetaria, sob o pretexto de que, em casos de espécie, o crédito fiscal s6 € admitido em igual
expressdo que corresponda ao pagamento do imposto na etapa anterior.

Submetido o presente recurso 4 Procuradoria da Fazenda Nacional em Santa
Catarina, esta se pronunciou, as fls. 2.022, pelo seu ndo acolhimento, por se revelar totaimente
desprovido de respaldo juridico e que a decisdo de primeira instincia merece ser mantida, em seu
todo, pelos seus proprios e juridicos fundamentos, os quais ndo lograram ser elididos pela
recorrente.

E o relatério.

o
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR OTACILIO DANTAS CARTAXO

O crédito tributdrio objeto do recurso apresentado se refere a IPI, resultante de
uma Auditoria de Produgio, e da glosa de créditos de IPI extemporaneos e indevidos.

Com relagio aos créditos de IPI extemporineos e indevidos, o Auto de Infra¢o
diz, “in verbis”:

a) valores que ndo geram créditos por se tratar de bens do ativo permanente e
que nido sofrem desgaste, dano ou perda em fungéo de agdo diretamente exercida sobre o produto
em fabricagdo, cf. preceitua o art. 82-I do Decreto 87.981/82.

Mesmo que tais valores porventura ensejassem o direito ao crédito, verifica-se
que as aquisigoes foram efetuadas em sua grande maioria de comerciantes atacadistas, as quais,
conforme ditame do art. 82-IX do Decreto 87.981/82, geram o crédito calculado pelo adguirente,
mediante a aplicagdio da aliquota a que estiver sujeito o produto, sobre 50% do valor constante da
nota fiscal, e ndo integral como pleiteado pela fiscalizada.

Cita alguns exemplos de fornecedores, notas fiscais e produtos, contudo, nio
informou os respectivos valores. Informou, ainda, que desde a edigdo do Decreto-Lei n® 2.433/88, o
sistema de crédito previsto no art. 93 do Decreto n° 87.981/82 foi revogado, sendo substituido pela
isengdio de maquinas e aparelhos relacionados pelo Poder Executivo.

b) Créditos pleiteados fora do prazo prescricional de 5 (cmco) anos,
correspondentes aquisigdes efetuadas nos periodos de 1987, 1988 e 1989.

Ora, no auto de infragéio ndo consta qualquer demonstrativo dos valores das notas
fiscais referentes a: bens destinados 2o ativo permanente; bens e insumos adquiridos de atacadistas,
créditos prescritos e glosados, em cada um dos exercicios.

Assim sendo e considerando que, no préprio Auto de Infraclio, os Auditores
Fiscais deixaram dividas, quanto ao direito da contribuinte, quando afirmaram: “mesmo que tais
valores porventura ensejassem o direito ao crédito . . .” e, ainda, que a autoridade “a quo” nio se
pronunciou a esse respeito, voto pelo retorno dos autos a reparticio de origem para que, em
diligéncia, sejam elaborados demonstrativos, onde fiquem claramente demonstrados os valores (base
de calculo do IPI e respectivos créditos glosados), abordando os seguintes itens:
™
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a) valores (base de célculo), créditos tributarios glosados, principal e corregdo
monetdria, separadamente, dos bens destinados ao ativo permanente, adquiridos de industrias, por
periodos; ' .

. b) valores (base de calculo), créditos tributarios glosados, principal e corregdo
monetéria, separadamente, dos bens destinados ao ativo permanente, adquiridos de atacadistas, por
periodos; ) .

c) valores (base de célculo), créditos tributarios glosados, principal e corregdo
monetéria, separadamente, dos insumos utilizados na produgdo, adquiridos de indistrias, por
periodos; - :

d) valores (base de calculo), créditos tributarios glosados, principal e corregéo
monetaria, separadamente, dos insumos utilizados na produgdo, adquiridos de atacadistas, por
periodos; e : ' ‘

) valores (base de célculos), créditos tributarios glosados, principal e corregdo
monetéria, separadamente, dos bens e insumos, cujos créditos foram considerados prescritos,
fazendo-se um demonstrativo para cada um dos periodos, 1987, 1988 e 1989.

Intime-se a recorrente para, no prazo de 30 dias, se pronunciar sobre os novos
levantamentos determinados nessa diligéncia.

Sala das Sessdes, em 08 de dezembro de 1997

OTACILIO D&Am
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