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PIS - AUTO DE INFRACAO ELETRONICO
SUPERMERCADO REMAEL LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragao: 31/08/1998 a 31/12/1998
COMPENSACAO. CREDITO INCERTO.

A compensagdo, ainda que declarada somente em DCTF, ndo pode ser
homologada quando o sujeito passivo ndo comprova a origem e o valor de
seu direito creditorio.

DEBITOS DECLARADOS EM DCTF. MULTA DE OFICIO.

De acordo com o principio da retroatividade benigna, afasta-se a multa de
oficio no lancamento decorrente de compensagdes nao comprovadas,
apuradas em declaragdes prestadas pelo contribuinte, de acordo com o
disposto no art. 18 da Medida Provisoria n® 135/2003.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento parcial ao recurso para excluir a multa de oficio, nos termos do relatério e votos
que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)
Magda Cotta Cardozo - Presidente.

(assinado digitalmente)
Flavio de Castro Pontes - Relator.
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EDITADO EM: 15/08/2011

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Magda Cotta Cardozo,
Flavio de Castro Pontes, Daniela Ribeiro de Gusmao, José Luiz Bordignon e Sidney Eduardo
Stahl.
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Relatorio

Adoto o relatério da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento,
que narra bem os fatos, em razao do principio da economia processual:

Por meio do auto de infracdo de folhas 13 e 14, de 17/06/2003,
exige-se do contribuinte acima identificado a importancia de R$
06.266,54, acrescido de multa de oficio de 75% e juros de mora,
relativo a Contribui¢do para o Programa de Integracdo Social
(PIS), em virtude da ndo confirma¢do do processo judicial
indicado para compensa¢do com os débitos declarados nas
competéncias de agosto e dezembro de 1998.

Os dispositivos legais infringidos constam do respectivo auto de
infragdo.

O sujeito passivo apresenta impugnac¢do, de fls. 01 a 07,
arguindo, em sintese, o abaixo exposto.

Informa ter apurado o recolhimento do PIS aplicando a base de
calculo e aliquotas superiores aquelas efetivamente devidas, em
razdo da declaracdo de inconstitucionalidade STF, tendo
realizado a compensagdo com débitos do PIS, sempre
informando a Receita Federal seu procedimento.

Alega que as compensagoes efetuadas, nos periodos objeto deste
auto de infracdo atenderam a legislacdo de regéncia, com o
encontro de contas entre o tributo pago a maior que o devido e
tributo de mesma espécie de periodos subsequentes

A Agéncia da Receita Federal em Brusque/SC, ciente do
conteudo da impugnagdo, solicita ao sujeito passivo a
confirmagdo da agdo judicial aludida em sua DCTF, todavia o
mesmo ndo responde a intimagao.

A Delegacia da Receita Federal em Blumenau/SC, diante da
omissdo do sujeito passivo, emite informag¢do de que a
compensagdo ndo restou  comprovada, indicando o
prosseguimento na cobranca dos debitos.

O sujeito passivo, cientificado da decisdo de prosseguir com a
exigéncia, apresenta recurso voluntirio ao 1° Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda, reafirma os argumentos
expostos na pega impugnatoria, salientando que a época em que
procedeu a compensagdo estava em vigor a IN SRF n°21/97, que
permitia a compensagdo independentemente de requerimento.

A DRIJ em Florianépolis (SC) julgou procedente o langcamento, fls. 117 e
118.
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Discordando da decisdo de primeira instancia, a recorrente interpds recurso
voluntério, fls. 122 a 128. Em sintese, apresentou as seguintes alegacdes:

- a Recorrente embora tenha informado de forma equivocada a
existéncia de fundamento judicial para realizar as compensagoes
glosadas pela autoridade fiscal que lavrou o auto de infra¢do
impugnado, o fez por equivoco e ma orienta¢do profissional
(contabil e juridica);

- tal informagdo equivocada, ao contrario que manifesta a Md.
Autoridade Julgadora de 1% instancia, ndo afasta o direito de
compensar tributos da mesma espécie, mormente quando sujeitos
ao regime de langamento por homologagdo;

- a Recorrente realizou as compensagoes informadas
regularmente em suas DCTFs, em estreita harmonia com o0s
ditames legais entdo vigentes, mormente o disposto no artigo 66
da Lei 8.383/91;

- a época em que a Recorrente efetuou as compensacoes
mencionadas, ainda estava em vigor a Instru¢dao Normativa SRF
n°21 de 10 de marco de 1997;

- que tendo pagado indevidamente a contribui¢do do Finsocial,
exerceu o direito a compensag¢do com a Cofins (tributos da
mesma espécie — contribui¢do social — e com mesma
destinagdo constitucional e or¢camentaria);

- ndo merece ser mantida a r. decisdo combatida no que tange
ao ndo reconhecimento do direito da Recorrente compensar
Finsocial com Cofins, mesmo desamparada de qualquer tipo de
ordem ou garantia judicial especifica;

- embora ndo haja decisdo judicial transitada em julgado (marco
inicial de prescricdo interrompida) acolhendo o direito de
indébito da Recorrente, tal direito se encontra reconhecido por
decisdo de inconstitucionalidade de normas legais (alterando o
Finsocial), emanada pelo Colendo Supremo Tribunal Federal e
a posterior Resolugdo do Senado Federal que extirpou a norma
do mundo juridico.

Por fim, propugnou pelo provimento do recurso interposto.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Flavio de Castro Pontes

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais pressupostos recursais, portanto,
dele toma-se conhecimento.

Como visto, a recorrente, por meio da apresentagdo de DCTFs, pleiteou a
compensac¢do de supostos créditos com base no processo judicial n® 972003794-5 com débitos
da contribui¢do PIS, periodos de apuragdo de 08/1998 a 12/1998.

Ocorre, todavia, que essa acdo judicial ndo foi localizada no site da Justica
Federal de Santa Catarina e nem no site do Tribunal Regional Federal da 4* Regido. Intimada a
apresentar copia dos autos judiciais, a interessada ndo se manifestou, segundo despacho de fls.
95 e 96.

Em suas razdes, a recorrente admitiu que informou de forma equivocada a
existéncia de fundamento judicial para realizar as compensacdes. Desta forma, afasta-se como
objeto deste processo compensac¢do em face de processo judicial.

Outrossim, a interessada sustentou que tem o direito a compensagdo dos
valores indevidamente recolhidos a titulo da contribui¢do Finsocial em face da declaracao de
inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal da majoragdo das aliquotas da referida
exa¢do. Argumentou que tendo pago indevidamente a contribuicdo do Finsocial, exerceu o
direito a compensacao com a Cofins em conformidade com o disposto no art. 14 da Instrugdo
Normativa SRF n°® 21/1997.

Como se pode notar, a requerente mais uma vez se equivocou, visto que os
débitos deste processo referem-se a contribui¢do para o PIS. Assim, uma vez que as
contribuicdes PIS e Finsocial nao tinham a mesma destinacdo constitucional, para a
compensagdo de débitos da contribuigdo PIS com eventuais créditos decorrentes de
recolhimentos a maior da contribuicdo Finsocial, a interessada deveria formalizar ““ Pedido de
Compensacdo” de acordo com o art. 12 da Instrugdo Normativa SRF n°® 21/1997, abaixo
transcrito:

Compensagdo entre Tributos e Contribui¢oes de Diferentes
Espécies

Art. 12. Os créditos de que tratam os arts. 2° e 3° inclusive
quando decorrentes de sentenga judicial transitada em julgado,
serdo utilizados para compensacdo com débitos do contribuinte,
em procedimento de oficio ou a requerimento do interessado.

§ 1° A compensagdo sera efetuada entre quaisquer tributos ou
contribui¢coes sob a administragdo da SRF, ainda que ndo sejam
da mesma espécie nem tenham a mesma destinagdo
constitucional.
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$ 2° A compensagdo de oficio sera precedida de notificagdo ao
contribuinte para que se manifeste sobre o procedimento, no
prazo de quinze dias, contado da data do recebimento, sendo o
seu siléncio considerado como aquiescéncia.

$ 3° A compensacio a requerimento do contribuinte serd
formalizada no "Pedido de Compensacio' de que trata o Anexo
1L

(...) (grifou-se)

Como bem assentado na decisdo recorrida, a legislacdo tributdria nao
permitia a autocompensacao de créditos da contribuicdo Finsocial com débitos da contribui¢do
PIS, sendo necessaria a formalizagao do respectivo pedido administrativo.

Além do mais, a recorrente invocou o seu direito de efetuar as compensagoes,
entretanto, tanto na impugnag¢do quanto no recurso voluntario, ndo apresentou os documentos
essenciais para o reconhecimento de seu pleito, tais como: comprovantes dos pagamentos,
demonstrativo da base de calculo dos supostos pagamentos a maior, langamentos contabeis,
escrituragdo fiscal.

Ademais, o art. 333 do Codigo de Processo Civil preceitua que o 6nus da
prova incumbe ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito. Ora, tendo alegado que o
crédito tributario existia em montante suficiente para acobertar os débitos declarados em
DCTF, a recorrente tinha por obrigacao legal de juntar aos autos administrativo os respectivos
documentos fiscais e contabeis que sustentariam seu direito.

Consigne-se que o artigo 170 da Lei n® 5.172, de 25/10/1966 (Codigo
Tributario Nacional) estabelece como requisito para compensacao que o crédito seja liquido e
certo, in verbis:

“Art. 170. A lei pode, nas condigoes e sob as garantias que
estipular, ou cuja estipulagdo em cada caso atribuir a
autoridade administrativa, autorizar a compensacdo de créditos
tributdrios com _créditos liquidos e certos, vencidos ou
vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda.” (grifou-se)

Em remate, o langcamento deve ser mantido, pois a interessada ndo logrou
€xito em comprovar o seu direito creditorio por meio de provas documentais habeis.

Por outro lado, em que pese ndo tenha contestado a multa de oficio, ela deve
ser exonerada em razao do principio da retroatividade benigna.

A proposito, a Medida Proviséria n® 135, de 30/10/2003, convertida na Lei n°
10.833, promoveu alteracdao no art. 90 da Medida Provisoria n® 2.158-35/2001. Assim dispde
seu art. 18:

Art. 18.0 langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-a a
imposicdo de multa isolada sobre as diferencas apuradas
decorrentes de compensagdo indevida e aplicar-se-d unicamente
nas hipoteses de o crédito ou o débito ndo ser passivel de
compensagdo por expressa disposi¢do legal, de o crédito ser de
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natureza ndo tributdria, ou em que ficar caracterizada a pratica
das infragoes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 30
de novembro de 1964.

$1° Nas hipoteses de que trata o caput, aplica-se ao débito
indevidamente compensado o disposto nos §§ 60 a 11 do art. 74
da Lei no 9.430, de 1996.

$2° A multa isolada a que se refere o caput é a prevista nos
incisos I e Il ou no § 2° do art. 44 da Lei n° 9.430, de 1996,
conforme o caso.

$3° Ocorrendo manifestagdo de inconformidade contra a ndo-
homologag¢do da compensag¢do e impugnag¢do quanto ao
langamento das multas a que se refere este artigo, as pegas serdo
reunidas em um unico processo para serem decididas
simultaneamente.

Esclarecendo esse dispositivo, a Instrucdo Normativa SRF n°® 482/2004
disp6s que os saldos a pagar relativos a cada tributo informado em DCTF, assim como os
valores das diferencas apuradas em procedimentos de auditoria interna, relativos as
informagdes indevidas ou ndo comprovadas prestadas na DCTF, sobre pagamento,
parcelamento, compensacao ou suspensao de exigibilidade, seriam enviados para inscri¢gdo em
Divida Ativa da Unido, com os acréscimos moratorios devidos.

Do Tratamento dos Dados Informados

Art. 9° Todos os valores informados na DCTF serdo objeto de
procedimento de auditoria interna.

$ 1° Os saldos a pagar relativos a cada imposto ou
contribuicdo, informados na DCTF, bem assim os valores das
diferencas apuradas em procedimentos de auditoria interna,
relativos as informagoes indevidas ou ndo comprovadas
prestadas na DCTF, sobre pagamento, parcelamento,
compensac¢do ou suspensdo de exigibilidade, serdo enviados
para inscri¢do em Divida Ativa da Unido, com os acréscimos
moratorios devidos.

$ 2° Os saldos a pagar relativos ao IRPJ e a CSLL das pessoas
Jjuridicas sujeitas a tributagdo com base no lucro real, apurados
anualmente, serdo objeto de auditoria interna, abrangendo as
informagoes prestadas na DCTF e na Declaragdo de
Informagoes Economico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ),
antes do envio para inscri¢cdo em Divida Ativa da Unido.(grifou-
se)

Esta instrugdo normativa foi alterada posteriormente, entretanto as demais
instrucdes mantiveram as mesmas disposi¢cdes. Como se nota a aplicagao do art. 90 da Medida
Proviséria n® 2.158-35/2001 ficou restrita a imposicdo de multa isolada sobre as diferencas
apuradas decorrentes de compensacao indevida e aplica-se nas hipoteses de o crédito ou o
débito ndo ser passivel de compensagdo por expressa disposicdo legal, de o crédito ser de
natureza nao tributaria, ou em que ficar caracterizada a pratica das infragdes previstas nos arts.
71 a73 da Lein® 4.502, de 30 de novembro de 1964.
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Deste modo, apos a vigéncia da Medida Provisoria n° 135, de 30/10/2003,
deixou de ser considerada infracdo a declaragdo inexata prestada pelo sujeito passivo em
DCTF, razdo pela qual ndo mais haveria de ser exigida a multa de oficio.

De outro giro, o art. 106, inciso II, alinea “c”, do Codigo Tributario Nacional
dispde:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

1(..)

1I - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infragdo,

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista
na lei vigente ao tempo da sua prdtica.

()
(Grifou-se)

Assim sendo, constata-se que para a hipotese dos autos ndo ha mais previsao
de lancamento de multa de oficio, portanto a exclusdo da multa de oficio se impde pela
retroatividade benigna da legislagdo hoje vigente. Ressalte-se que no lugar da multa de oficio
deve ser exigida a multa de mora.

Ante ao exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso
voluntario interposto para excluir a multa de oficio lancada no valor de 75%.

(assinado digitalmente)
Flavio de Castro Pontes - Relator



