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Processo n°
Recurso n®
Matéria
Acordio n®
Sessiio de
Recorrente

Recorrida

13962.000456/2003-02

136.330 Voluntario

DCTF

303-34.716

13 de setembro de 2007

NERCI PEDRO CARDOSO ME
DRJ-FLORIANOPOLIS/SC

Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural - ITR

Exercicio: 1999

Ementa: DCTF 1999. Multa pelo atraso na entrega de
obrigagGes  acessérias. Normas do processo
administrativo fiscal. Empresa nio enquadrada no
simples. Estando previsto na legislacio em vigor a
prestacdo de informagdes aos drgdos da Secretaria da
Receita Federal, empresa em funcionamento e
verificando o ndo cumprimento na entrega dessa
obrigac¢do acessoria nos prazos fixados pela legislagéo
¢ cabivel a multa pelo atraso na entrega da DCTF.
Nos termos da Lei n® 10.426 de 24 de abril de 2002
foi aplicada a multa mais benigna.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do TERCEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, negar provimento 20 recurso
voluntario, nos termos do voto do relator. Vencidos os Conselheiros Nilton Luiz Bartoli e
Marciel Eder Costa, que deram provimento. %/
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Presidente
SILVIO MARC AKCELOS FIUZA

Relator

ANELISE DAUDT PRIETO

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nanci Gama, Luis
Marcelo Guerra de Castro, Tarasio Campelo Borges e Zenaldo Loibman.
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Relatério

Por meio do Auto de Infragio as folha 5, foi exigido do contribuinte ora
recorrente a importancia total de R$ 2.000,00, devida a titulo de Multa por Atraso na Entrega
da Declaragdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais — DCTF/1999, relativas aos 1°, 2°, 3°
e 4° trimestres do ano-calenddrio de 1999.

Inconformada, apresentou a contribuinte a impugnagio de fls. 1 a 4, na qual
argumenta, em sintese, que o aute de infragdo deve ser cancelado em razio de que houve a
entrega espontinea da DCTF/1999, antes de qualquer procedimento fiscal. Assim, a teor do art.
138 do Cédigo Tributirio Nacional — CTN, nenhuma penalidade seria aplicdvel (junta excertos
jurisprudenciais tendentes & sustentagdo de sua tese).

A DRF de Julgamento em Floriandpolis — SC, através do Acorddo N° 7.570 da
4* Turma, em data de 07 de abril de 2006, julgando o langamento como procedente, nos termos
que a seguir se transcreve, omitindo-se apenas algumas transcrigdes de textos legais:

“Preenchidos os requisitos formais de admissibilidade, conhe¢o da
impugnagdo.

Como do relatério deste acorddo se infere, o cerne da questdo posta
pela contribuinte consiste em analisar se o beneficio da dentincia
espontdnea, previsto no artigo 138 do CIN, é aplicivel ao sujeito
passivo que, apesar de em atraso, entrega a DCTF voluntariamente,
antes de qualquer iniciativa da fiscalizagdo. De se analisar a questdo.

Entre obrigagdes tributarias, existem, além da obrigagdo tributdria
principal, outras acessorias visando facilitar o cumprimento daquela,
conforme dispde o artigo 113 do CTN (transcrito).

A existéncia das obrigacées acessdrias se impde como forma de
viabilizagcdo da atividade administrativa vinculada & verificagdo da
regularidade fiscal dos contribuintes. Todo cidaddo esta obrigado a
adogdo de procedimentos, devidamente previstos na legislagdo
tributdria, tendentes a facilitagido da atividade fiscalizatoria estatal,
sob pena de sujei¢do a sangoes legalmente previstas.

Em verdade, o entendimento predominante, na jurisprudéncia, é o de
que o artigo 138 do CTN ndo se refere as obrigagles acessorias, mas
tdo-somente a obrigagdo principal. Na base deste entendimento estd o
fato de que se fosse reconhecida a denincia espontinea para o
descumprimento de obrigagdo acessdria, isto representaria negar a
obrigatoriedade do adimplemento da obrigacdo de fazer ou ndo fazer,
dado que a sang¢do decorrente poderia ser afastada, a qualquer tempo,
Justamente a partir da realizagdo daquela agdo originalmente com
prazo certo. Desconsiderar a multa decorrente da impontualidade do
sufeito passivo da obrigagdo tributdria acessoria significaria uma
afronta ao contribuinte responsavel e cumpridor de suas obrigagdes,
sem dizer gue o mesmo poderia considerar que sua pontualidade ndo
Jora considerada pelo fisco, o que levaria a um critério flagrantemente
injusto.
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Cumpre salientar que o Superior tribunal de Justica — STJ vem se
pronunciando — por intermédio de suas 1% e 2° Turmas (Turmas estas
que, por comporem a 1° Se¢do daquela Corte, sdo regimentalmente
competentes para o deslinde de matérias relativas a tributos) — no
sentido de que ndo ha de se aplicar o beneficio da deniincia espontinea
prevista no artigo 138 do CTN, quando se estiver diante da prdtica de
ato puramente formal, como tal o de o contribuinte entregar, com
atraso, a DCTF. Como exemplo, a 2° Turma, por meio do acérddo
proferido no dmbito do RESP 208097/PR (DJU de 01/07/1999), deu
provimento ao recurso da Fazenda, afirmando ndo merecer acolhida o
pleito da deniincia espontinea, no caso da entrega em atraso da
declaragdo do imposto sobre a renda. Muito embora o exemplo nio se
refira especificamente a entrega das declaragdes de imposto de renda,
por certo que a situagdo é a mesma no caso da DCTF,

Intimeros outros acérddos do STJ corroboram este entendimento, como
é o caso dos acérddos proferidos nos RESPs n° 208.097-PR
(08/06/1999), n° 250567/8C (29/05/2001) e 246960/RS (09/10/2001). A
ementa, reproduzida nestes outros exemplos jurisprudenciais
(transcreveu).

No mesmo sentido tem decidido o Conselho de Contribuintes e a
Cdmara Superior de Recursos Fiscais. (Transcreveu).

Em face do exposto, voto no sentido de julgar procedentes o
langamento, mantendo-se a exigéncia da penalidade exigida no auto de
infragcio aqui discutido. E como voto, Floriandpolis, 4 de abril de
2006. Maria Lucia Moniz de Aragio Calomino Astorga - Relatora”,

Inconformado com essa decisdo de primeira instancia, e legalmente intimado o
autuado apresentou com a guarda do prazo legal as razdes de seu recurso voluntario para este
Conselho de Contribuintes, onde alega e mantém tudo que foi referenciado em seu primitivo
arrazoado, enfatizando o seguinte:

- requer a dispensa de apresentagdo de Arrolamento de Bens para
garantia recursal, em vista do crédito tributario foi fixado em R$
2.00,00, portanto, inferior aos RS 2.500,00 fixados como piso para sua
exigéncia, nos termos do Art. 2°, § 7° da IN SRF 264 /2002.

- reafirma o que seria sua situacdo enguadrada no art. 138 do CIN,
referente a exclusdo da responsabilidade pela dentincia espontdnea,
por ser este o proprio entendimento das Cortes Judiciais do pais e dos
Conselhos de Contribuintes do Ministério da Fazenda e do CSRF,
trazendo a colagdo diversos julgados, além de ser uma “Micro
Empresa”, e portanto, estaria engquadrada na Lei 9.317/1996, com
multa minima de R$ 200,00 a cada trimestre e ndo R$ 500,00.

Ao final, requereu o provimento do recurso para cancelar o débito fiscal
reclamado.

E o Relatério.
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Yoto

Conselheiro SILVIO MARCOS BARCELOS FIUZA, Relator

O Recurso € tempestivo, pois intimada devidamente em 05/07/2006, conforme
INTIMACAO (fls. 12/13) e AR as fls. 14, interpbe Recurso Voluntario para este Conselho de
Contribuintes protocolado na reparticio competente em 01/08/2006, conforme documentagio
que repousa 3s fls. 15 a 25, esta revestido das formalidades legais para sua admissibilidade,
tendo sido dispensada, naquela ocasido, de apresentagdo da “Relagio de Bens e Direitos para
Arrolamento”, conforme o contido na IN / SRF n° 264/02, e sendo matéria de apreciac¢io no
dmbito deste Terceiro Conselho de Contribuintes, portanto, dele se deve tomar
conhecimento.

O Auto de Infragiio objeto do processo em referéncia, tratou da apuragio do que
se denomina “Multa Regulamentar - Demais Infragdes — DCTF”, por ter a recorrente atrasado a
entrega da Declaragdo de Contribui¢des e Tributos Federais — DCTF, no periodo referente aos
4 (quatro) Trimestres do ano de 1999 (fls. 05), somente fazendo-as em 02/10/2002, deixando
de cumprir essas obriga¢des acessorias, instituida devidamente por legislagio competente em
vigor.

A luz das documentagdes e informagdes acostadas aos autos do processo ora em
debate, € de se concluir que evidentemente a recorrente ndo cumpriu com essa obrigacio
dentro do prazo legal estatuido mesmo estando obrigada, por tratar-se de Micro Empresa (ME),
ndo enquadrada no SIMPLES.

Na realidade, mesmo a entrega espontinea, fora do prazo legal estatuido, nio se
encontra abrigada no instituto do art. 138 do CTN, por ndo alcangar as penalidades exigidas
pelo descumprimento de obrigagGes acessorias auténomas. Nesse sentido, existem julgados
com entendimento de que os dispositivos mencionados nfo sfo incompativeis com o
preceituado no art. 138 do CTN. Também hé decisdes, e é o pensamento dominante da maioria
desse Conselho de Contribuintes no mesmo sentido, que é devida a multa pela omissio ou
atraso na entrega da Declaragdo de Contribuigdes Federais.

Portanto, a multa legalmente prevista para a entrega a destempo das DCTF’s é
plenamente exigivel, pois se trata de responsabilidade acesséria auténoma nio alcangada pelo
art. 138 do CTN, e nio pode ser argiiido o beneficio da espontaneidade, quando existe critério
legal para aplicabilidade da multa.

Assim € que, no que respeita a instituigdo de obrigagdes acessérias & pertinente
o esclarecimento de que o art. 113, § 2° do Cddigo Tributario Nacional — CTN determina
expressamente que: “a obrigacdo acessoria decorre da legislagdo tributdria e tem por objeto
as prestagoes, positivas e negativas, nela previstas no interesse da arrecadagdo ou da
fiscalizagdo dos tributos”. E como a expressio: legislagdo tributdria compreende Leis,
Tratados, Decretos e Normas Complementares (art. 96 do CTN), s3o portanto, Normas
Complementares das Leis, dos Tratados € dos Decretos, de acordo com o art. 100 do CTN, os
Atos Normativos expedidos pelas autoridades administrativas. {/
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O posicionamento do STJ, corrobora essas assertivas, em decisfo undnime de
sua Primeira Turma, provendo o RE da Fazenda Nacional n® 246.963/PR (acérddo publicado
em 05/06/2000 no Diério da Justi¢a da Unido — DJU —e):

“Tributdrio. Dentncia espontdnea. Entrega com atraso da declaragdo
de contribuigdes e tributos federais — DCTF. 1. A entidade “deniincia
espontdnea” ndo alberga a prdtica de ato puramente formal do
contribuinte de entregar, com atraso, a Declaragdo de Contribuigées e
Tributos Federais — DCTF. 2. As responsabilidades acessorias
autonomas, sem qualquer vinculo direto com a exigéncia do fato
gerador do tributo, ndo estdo alcanc¢adas pelo art. 138 do CNT. 3.
Recurso provido.”

Também ¢ digno de transcri¢do o seguinte trecho do voto do relator, Min. José
Delgado:

“A extemporaneidade na entrega de declaracdo do tributo é
considerada como sendo o descumprimento, no prazo fixado pela
norma, de uma atividade fiscal exigida do contribuinte. E regra de
conduta formal que ndo se confunde com o nio pagamento do tributo,
nem com as multas decorrentes por tal procedimento.

A responsabilidade de que trata o art. 138, do CTN, é de pura natureza
tributaria e tem sua vinculagdo voltada para as obrigagdes principais e
acessorias aquelas vinculadas.

As denominadas obrigagbes acessorias auténomas ndo estdo
alcancadas pelo art. 138, do CIN. Elas se impGem como normas
necessdrias para que possa ser exercida a atividade administrativa
fiscalizadora do tributo, sem qualquer lago com os efeitos de qualquer
Jato gerador do mesmo.

A multa aplicada é em decorréncia do poder de policia exercido pela
administragdo pelo ndo cumprimento de regra de conduta imposta a
uma determinada categoria de contribuinte”.

Finalmente, 2 multa aplicada pelo descumprimento da obrigagdo acesséria, ja foi
a mais benigna, reduzindo-se ao minimo, conforme previsto no Art. 7°, § 2°, Inciso I, da Lei
N° 10.426 de 24 de Abril de 2002, ressaltando outrossim, que a recorrente nio se encontra
enquadrada no SIMPLES, conforme se pode verificar, portanto, nfic pode se beneficiar do
estatuido na Lei 9.317/96.

Recurso Voluntéario negado provimento.,

E como Voto.
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