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Processo n° 13962.000616/2008-10
Recurso n® 922.111 Voluntario
Acordao n° 2301-002.546 — 3* Camara / 1* Turma Ordinaria

Sessao de 19 de janeiro de 2012

Matéria Contribui¢des Previdenciarias

Recorrente WORD BLUE INDUSTRIA E CONFECCOES LTDA
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS
Periodo de Apuragdo: 01/2003 a 05/2006

EXCLUSAO DO SIMPLES. MATERIA OBJETO DE OUTRO
PROCESSO ADMINISTRATIVO. MULTA DE MORA. LIMITE DE
VINTE POR CENTO.

Héa obice a apreciacdo da matéria relativa a exclusao da empresa do
SIMPLES, pois a questdo ja foi discutida e definitivamente decidida na
esfera administrativa.

As contribui¢des sociais previdencidrias estdo sujeitas a multa de mora, na
hipotese de recolhimento em atraso devendo observar o disposto na nova
redacdo dada ao artigo 35, da Lei 8.212/91, combinado com o art. 61, § 2°,
da Lein® 9.430/1996.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Crédito Tributario Mantido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, I) Por maioria de votos: a) em manter a
aplicacdo da multa, nos termos do voto do Relator. Vencido o Conselheiro Mauro José Silva,
que votou pelo afastamento integral da multa; b) em dar provimento parcial ao Recurso, no
mérito, para que seja aplicada a multa prevista no Art. 61, da Lei n® 9.430/1996, se mais
benéfica a Recorrente, nos termos do voto do(a) Relator(a). Vencido o Conselheiro Marcelo
Oliveira, que votou em manter a multa aplicada; II) Por unanimidade de votos: a) em negar
provimento ao Recurso nas demais alega¢des da Recorrente, nos termos do voto do(a)
Relator(a).



(assinado digitalmente)

Marcelo Oliveira - Presidente.

(assinado digitalmente)

Damiao Cordeiro de Moraes - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marcelo Oliveira
(Presidente), Adriano Gonzales Silverio, Damido Cordeiro de Moraes, Mauro José Silva,
Leonardo Henrique Pires Lopes.

Relatorio

1. Trata-se de recurso voluntario interposto pelo contribuinte, Word Blue
Industria e Confecgdes LTDA, contra decisdo que julgou valido o langamento, mantendo o
débito contra a empresa.

2. Como consta do Relatério Fiscal, constituem fatos geradores dos tributos
ora langados as remuneragdes pagas, devidas ou creditadas aos segurados empregados
relacionadas no levantamento FP — Folha de Pagamento; aos segurados empregadores FP1 —
Folha de Pagamento Pro-labore e FP3 da autuada e declaradas em GFIP — Guia de
Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia Social, no periodo e de 01/2003 a
05/2006, cujas contribui¢des previdencidrisa ndo foram recolhidas e ndo declaradas em GFIP
em razao da op¢do indevida ao simples.

3. Cumpre transcrever a ementa do julgamento administrativo de origem
nos seguintes termos:

“DECADENCIA. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS.

Declarada a inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei n° 8.212/91, com
a edi¢do da Sumula Vinculante n° 8 pelo Supremo Tribunal Federal, o
prazo decadencial para a constitui¢do do crédito das contribuigoes
previdencidrias, a falta de recolhimentos, bem como na presen¢a de dolo,
fraude ou simulagdo, passa a ser regido pelo art. 173, inciso I, do Codigo
Tributdrio Nacional.

EXCLUSAO DO SIMPLES. CONSTITUICAO DE PESSOA JURIDICA
POR INTERPOSTAS PESSOAS.

A evidéncia da interposicdo de pessoas no quadro societario da pessoa
Jjuridica implica exclusdo de oficio do Simples com efeitos retroativos
ao més da ocorréncia, inclusive, inviabilizando a tributacdo dentro desta
sistematica de tributacdo.

ARGUICOES DE INCONSTITUCIONALIDADE/ILEGALIDADE.

A declaragdo de inconstitucionalidade de lei ou de ilegalidade de atos
normativos federais ¢ prerrogativa outorgada pela Constituicdo Federal
ao Poder Judiciario, motivo pelo qual descabe o julgamento destes
argumentos na esfera administrativa.

MULTA. JUROS SELIC.

Contribui¢ées previdéncia rias, ndo recolhidas no prazo legal, ficam
sujeitas a multa e aos juros equivalentes a taxa referencial do SELIC,
conforme determina-alegislagdoem vigor.
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Impugnacgdo Procedente em Parte
Crédito Tributario Mantido em Parte.”

4. O contribuinte, por sua vez, interpds recurso voluntario, alegando em
suma:

a) distingdo real, fatica, formal e juridica entre a recorrente e a Sambora, nos
periodos de dezembro de 2003 a maio de 2006, ndo havendo razdo para a
responsabilizacdo da recorrente com relagdo ao recolhimento das
contribuic¢des previdenciarias;

b) irregularidade e ilegalidade do Ato Declaratorio de exclusdo do Simples;

¢) ndo comprovagdo, por meio dos indicios apontados, da inter-relacdo entre
a recorrente € a Sambora;

d) todas as despesas relevantes eram contabilizadas e devidamente
demonstradas pela empresa;

e) jamais houve inclusdo de pessoas ndo socias ou socios ocultos no quadro
societario da recorrente;

f) excesso do valor cobrado relativamente a suposta infragdo cometida, sendo
que a multa pecunidria aplicada foi mais alta que a efetivamente devida.

5. Sem contrarrazdes, os autos foram encaminhados a este Conselho para
apreciagdo do recurso voluntario.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Damido Cordeiro de Moraes
DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

1. Conhego do recurso voluntario, uma vez que atende aos pressupostos de
admissibilidade.

DA EXCLUSAO DA EMPRESA DO SIMPLES

2. As alegacoes trazidas pela recorrente, quanto a sua exclusao do SIMPLES,
ndo possuem fundamento suficiente para reformar a decisdo vergastada.

3. Como se depreende dos autos, restou constatada a exclusdo da empresa do
SIMPLES, por meio do Ato Declaratorio Executivo n.° 36, de 11 de setembro de 2008, ff.
50/53, exarado no processo n.° 13962.000575/2008-61, em razao da constitui¢do de pessoas
juridicas por interpostas pessoas (art. 14, inciso IV da Lei n.° 9.317/96 e art. 23, inciso IV da
IN/SRF 608/06), consequentemente por incidir na vedagdo do art. 9°, inciso IX da Lei n.°
9.317/96.



4. Acrescente-se que o Ato Declaratdrio possui eficdcia retroativa ao periodo
de 01/01/1997 a 30/05/2006 e, corroborando tal entendimento, tem-se a seguinte jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justi¢a:

“TRIBUTARIO - SIMPLES - EXCLUSAO - EFICACIA
RETROATIVA - MODIFICACAO DE CRITERIO JURIDICO -
VALIDADE DO ATO. 1. A exclusdo do contribuinte do SIMPLES
opera-se com a notificagdo do contribuinte, mas este ndo se
encontia obrigado, nem lhe assiste direito, de recolher as
coniribuigoes e impostos federais na forma deste programa apos a
situacdo fitica que determinou sua exclusdo. 2. E hipdtese de
exclusao do SIMPLES a participacdo com mais de 10% do capital
de outra pessoa juridica, cujos faturamentos somados ultrapassam
o teto limite para participa¢do no programa, que passa a vigorar
no més seguinte subseqiiente ao da ciéncia do obice pelo Fisco,
nos termos do art. 9°, IX c/co art. 13, § 2°, b, da Lei 9.317/96. 3. A
eficacia declaratoria da exclusdo ndo implica em modificagdo do
critério juridico do langamento. 4. Recurso especial ndo provido.
Decisdo Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes
as acima indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do
Superior Tribunal de Justica "A Turma, por unanimidade, negou
provimento ao recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a).” Os Srs. Ministros Castro Meira,
Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques
votaram com a Sra. Ministra Relatora.” (REsp 1021095/RS,
Superior Tribunal de Justica. 2 Turma, 04/11/2008).”

5. Assim, como a matéria em questdo ja foi discutida e definitivamente
decidida na esfera administrativa, ha obice a apreciacdo das razdes que postulam o direito ao
regime. Nesse sentido, tem-se o seguinte julgado:

“NORMAS PROCESSUAIS. MATERIA OBJETO DE OUTRO
PROCESSO ADMINISTRATIVO. A matéria versando sobre objeto
de litigio tratado em outro processo administrativo, no caso a
exclusdo do Simples, ndo pode ser tratada por este Colegiado,
ainda mais quando foi decidida definitivamente desfavoravel a
recorrente. Recurso ndo conhecido. EXCLUSAO DO SIMPLES.
EFEITOS. A exclusdo do Simples, efetuada de oficio, nos casos
dos incisos Il a XVIII do art. 9°. da Lei n°. 9317/96, passa a surtir
efeitos a partir do més subsequente aquele em que se proceder a
exclusdo. FALTA DE RECOLHIMENTO. E legitima a exigéncia
decorrente da falta ou insuficiéncia de recolhimento da
contribuicdo.  Recurso negado.” (Segundo Conselho de
Contribuintes. 4° Camara. Turma Ordindria, Acoérddo n°
20400867 do Processo n.° 10865000668200120, de
06/12/2005).

6. Ademais, alega, ainda, o contribuinte a inexisténcia de relagdo com a
empresa Sambord Comércio e Confecgdes Ltda e, consequentemente, a indevida conclusao de
que todos os segurados empregados da Sambora eram supostamente seus integrantes.

7. Entretanto, infere-se dos autos que as duas empresas funcionavam
conjuntamente no mesmo local, sendo que os empregados da Sambora utilizavam-se do
maquinario da Word Blue.
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8. Assim, diante da verificacdo da situacdo das empresas, resta evidente que
ndo havia independéncia entre ambas, tratando-se de uma Unica empresa, sob mesma
administracao.

9. Além disso, o contribuinte trouxe em seu recurso, com o intuito de afastar
a exclusdo do simples, as seguintes afirmacgdes: a ilegalidade e irregularidade do Ato
Declaratoric n.” 36; falta de comprovagao da inter-relacdo das empresas ora analisadas;
devida contabiliza¢do das despesas relevantes e ndo inclusdo de pessoas que ndo eram sdcias
na cmpiesa.

10. Contudo, a Samboré utilizou-se de interpostas pessoas em seu quadro
social no periodo de 02/12/2003 e 31/05/2006, configurando-se situacao impeditiva delineada
no Ato Declaratério; observa-se também que o faturamento da Sambord era insuficiente para
cobrir as suas despesas com a folha de pagamento e tributacao e, dessa forma, ¢ incontroverso
que as empresas tinham sede no mesmo endereco e dependiam uma da outra, havendo
unicidade entre as mesmas.

11. Desta feita, sdo devidas as contribui¢cdes previdenciarias dos segurados
empregados a que esta sujeita a contribuinte excluida do SIMPLES, no periodo de 12/2003 a
05/2006, as quais integram o presente langamento.

DA MULTA APLICADA

12. E no que se refere a multa aplicada, a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica (STJ) vem se sedimentando no sentido de que os juros de mora constituem matéria
de ordem publica, de forma que sua aplicagdo, alteracdo de calculo, ou modificagdo do termo
inicial — de oficio — ndo configuram reformatio in pejus (reforma para piorar a situagao de
quem recorre), nem dependem de pedido das partes. (AgRg no Ag 1.114.664-RJ, DJe
15/12/2010. EDcl nos EDcl no REsp 998.935-DF, Rel. Min. Vasco Della Giustina,
Desembargador convocado do TJ-RS, julgado em 22/2/2011).

13. Cumpre ressaltar que, em respeito ao art. 106 do CTN, inciso II, alinea
“c”, deve o Fisco perscrutar, na aplicagdo da multa, a existéncia de penalidade menos gravosa
ao contribuinte. No caso em apreco, esse cotejo deve ser promovido em virtude das alteracdes
trazidas pela Lei n° 11.941/2009 ao art. 35 da Lei n® 8.212/1991, que instituiu mudangas a
penalidade cominada pela conduta da Recorrente a época dos fatos geradores.

14. Assim, identificando o Fisco beneficio ao contribuinte na penalidade
nova, essa deve retroagir em seus efeitos, conforme ocorre com a nova redacao dada ao art. 35
da Lei n® 8.212/1991 que assim dispoe:

“Art. 35. Os débitos com a Unido decorrentes das contribuicoes
sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do pardgrafo unico do art.
11 desta Lei, das contribuicées instituidas a titulo de substituicdo
e das contribuicoes devidas a terceiros, assim entendidas outras
entidades e fundos, ndo pagos nos prazos previstos em
legislacdo, serdo acrescidos de multa de mora e juros de mora,
nos termos do art. 61 da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de
1996.”

15. E o supracitado.art. 61, da Lei n® 9.430/96, por sua vez, assevera que:



“Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legisla¢do especifica,
serao acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso.

()

§ 27 O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte
por cento.”

16. Confrontando a penalidade retratada na redacdo original do art. 35 da Lei
n°® 8.212/1991 com a que ora dispoe o referido dispositivo legal, vé-se que a primeira permitia
que 4 multa atingisse o patamar de cem por cento, dado o estagio da cobranca do débito, ao
passo que a nova limita a multa a vinte por cento.

17. Sendo assim, diante da inafastavel aplicagdo da alinea “c”, inciso 11, art.
106, do CTN, conclui-se pela possibilidade de aplicagdo da multa prevista no art. 61, § 2°, da
Lei n® 9.430/1996, com a redagdo dada pela Lei n® 11.941/2009 ao art. 35 da Lei n°
8.212/1991, se for mais benéfica para o contribuinte.

CONCLUSAO

18. Ante o exposto, voto por CONHECER do recurso para, no mérito, dar-
lhe PROVIMENTO PARCIAL para aplicagdo da multa prevista no art. 61, § 2° da Lei n°
9.430/1996, se mais benéfica ao contribuinte, limitando a multa a 20%, nos termos acima
delineados.

(assinado digitalmente)

Damido Cordeiro de Moraes - Relator

Voto



