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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 13962.000662/2002-23

Recurso n° 246.663 Voluntario

Acérdio n° 3801-00.364 — 1* Turma Especial
Sessdo de 02 de fevereiro de 2010

Matéria PIS

Recorrente RAMATEX COM[ERCIO DE TECIDOS E AVIAMENTOS LTDA
Recorrida FAZENDA NACIONAL

RESTITUICAO/COMPENSACAOQO. DECADENCIA.

O direito de pleitear restitui¢do de tributo ou contribui¢do pago a maior ou
indevidamente extingui-se com o decurso do prazo de 5 (cinco) anos
contados da data da extingdo do crédito tributario.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em negar
provimento ao recurso. Vencida a Conselheira Renata Auxiliadora Marcheti (relatora) quanto a
preliminar de decadéncia. Designado o Conselheiro Arno Jerke Janior para redigir o voto
vencedor quanto a decadéncia.

aido. (ol (0 dao

Ma da Cotta Cardozo - Premdent

% Renata‘—‘Au)>C<111adora’1\/Iarchet1 - Relatora
S ]
EDITADO EM: 06/08/2010

Participaram do presente julgamento os conselheiros Magda Cotta Cardozo.
Andréia Dantas Lacerda Moneta, Arno Jerke Junior ¢ Renata Auxiliadora Marchetti.



Relatorio

Trata-se de pedido de restituigdo e compensagdo de PIS pago indevidamente
referente aos periodos de apuragdo mar 1996 a out 1998, tendo sido protocolado na data de 11
de novembro de 2002.

Adoto, por bem lanc¢ado, o relatorio de fls. 54,

Apoés apresentacdo de manifestacdo de inconformidade em, a interessada
recorre a este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais por ndo concordar com a decisdo
que julgou prescrito, em parte, seu direito de ressarcimento/compensacdo € manteve o
endentimento em relagdo ao restante, de que n#o havia o direito pleiteado.

Passo ao voto.

Voto Vencido

Conselheira Renata Auxiliadora Marcheti - Relatora

O recurso é tempestivo e ha questdo preliminar a ser dirimida concernente a
prescri¢do do pedido do contribuinte.

Tenho votado no sentido de que o prazo extintivo do direito para se pleitear a
restituicdo/compensacdo de tributos e contribuigdes sujeitos a langamento por homologagio,
quando tal homologagdo ¢ tacita, deve ser entendido como sendo de 10 (dez anos) apés a data
em que deveria ter ocorrido o cumprimento da obrigagio tributaria.

Entendo dessa forma porque tais tributos ou contribui¢des dependem da
referida homologagdo que, somente pode ocorrer de duas formas — de forma expressa e de
forma tacita. A forma expressa da homologagdo que extingue o crédito tributario depende de
manifestacdo da Fazenda. Ja4 a homologacgdo técita ocorre ap6s 5 anos da data em que deveria
ter sido cumprida a obrigagdo tributdria sem que a Fazenda tenha se manifestado de forma
nenhuma.

Dispde o art. 168, [ do Cddigo Tributario Nacional que "o direito de pleitear
restituicdo extingue-se com o decurso do prazo de 05(cinco) anos, contados, nas hipoteses dos
incisos I e I do artigo 165, da data da exting@o do crédito tributario."

Ocorre que em se tratando de tributos ou contribuicdes sujeitos a langamento
por homologago, como no caso dos autos, a extingdo do crédito tributario somente ocorre com
a formal homologac¢do do procedimento adotado pelo contribuinte, pela autoridade fiscal ou, no
caso de inexisténcia desta homologacdo expressa, com o decurso de 05 anos a contar da
ocorréncia do fato gerador, nos termos do artigo 150 e §§ do Cédigo Tributario Nacional.

Nao tendo ocorrido a homologagao expressa, o prazo prescricional de 5 anos
inicia-se apo6s o decurso dos 5 anos em que ocorre a homologagdo tacita; em conclusio, a falta
de homologagio expressa, ocorrera a prescrigdo apenas dos recolhimentos indevidos anteriores
a 10 anos.
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Ressalte-se que se trata de prazo legal, de forma que o prazo prescricional
flui a contar da data da homologagdo expressa ou tacita, por isso mesmo sendo irrelevante a
data em que o tributo venha a ser declarado como inconstitucional pelo Egrégio Supremo
Tribunal Federal.

Nesse sentido € a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justiga,
assentada por sua Colenda 1? Segdo ap6s longo periodo de controvérsias:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICAO PARA
O PIS. VIOLACAO DO ART. 535, I, DO CPC.

INCONSTITUCIONALIDADE DOS DECRETOS-LEIS N.
2.445/88 E 2.449/88. COMPENSACAO. PIS. LEI N. 8.383/91.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DE JUROS DE MORA.
APLICACAO DA TAXA SELIC. CERTEZA E LIQUIDEZ DOS
CREDITOS. DESNECESSIDADE. CORRECAO MONETARIA.
EXPURGOS INFLACIONARIOS. PRESCRICAQ. INCIDENCIA.
DISSIDIO PRETORIANO. NAO-CONFIGURACAO.

(.) 7. A Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, no
Julgamento dos Embargos de Divergéncia no Recurso Especial
1. 435.835-SC (relator para o acorddo Ministro José Delgado),
firmou o entendimento de que, na hipotese de tributo sujeito a
langamento por homologagdo, o prazo para a propositura da
agdo de repeticdo de indébito é de 10 (dez) anos a contar do fato
gerador, se a homologagdo for tdcita (tese dos "cinco mais
cinco”), e, de 5 (cinco) anos a contar da homologagdo, se esta
for expressa.

(.) (STJ - 29 Twurma, undnime. RESP 739036, Processo:
200500543282 / PE. J. 24/05/2005, DJ 22/08/2005, p. 252. Rel.
Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PIS. BASE DE
CALCULO. SEMESTRALIDADE. LC 07/70. CORRECAO
MONETARIA. NAO INCIDENCIA. ACAO DE REPETICAO DE
INDEBITO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO.  PRESCRICAO. TERMO  INICIAL.
CORRECAO MONETARIA. EXPURGOS INFLACIONARIOS.
JUROS DE  MORA. TAX4A  SELIC.PRESCRICAO.
COMPENSACAO COM OUTROS TRIBUTOS
ADMINISTRADOS PELA SECRETARIA DA RECEITA
FEDERAL. ALTERACAO LEGISLATIVA.

(.) 6. Versando a lide tributo sujeito a langamento por
homologagdo, a prescricdo da agdo de repeti¢do/compensagdio
de valores indevidamente recolhidos deve obedecer o lapso
prescricional de 5 (cinco) anos contados do término do prazo
para aquela atividade vinculada, a qual, sendo tdcita, também se
opera num qliingiiénio.

7. O E. STJ reafirmou a cognominada tese dos 5 (cinco) mais 5
(cinco) para a defini¢cdo do termo a quo do prazo prescricional,
nas causas in foco, pela sua Primeira Se¢do no julgamento do
ERESP u° 435.835/SC, vrestando  irrelevante para o {%



estabelecimento do termo inicial da prescrigdo da agdo de
repeticdo e/ou compensacdo, a eventual declara¢do de
inconstitucionalidade do tributo pelo E. STF.

8. Conseqiientemente, o prazo prescricional para a repeticdo ou
compensagdo dos tributos sujeilos a langamento por
homologag¢do comega a fluir decorridos 5 (cinco) anos, contados
a partir da ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais um
qilingiiénio computado desde o termo final do prazo atribuido ao
Fisco para verificar o quantum devido a titulo de tributo.

(..) (STJ - 1 Turma, RESP 657230, Processo: 200400574694 /
MG, J. 28/06/2005, DJ 22/08/2005, p. 133. Rel. Min. JOSE
DELGADO)

Assim, em se tratando de direito de compensag@o e/ou restitui¢do de tributo
sujeito a lancamento por homologagdo, ndo havendo homologacdo expressa (o que de regra
acontece), na pratica a prescricdo se da pelo prazo de 10 (dez) anos a contar da data do fato
gerador e seu termo final deve ser verificado em relag@o a data da propositura da ag¢do ou do
pedido administrativo.

Neste feito, cumpre decidir se cabe a compensacdo de interesse da postulante.

Primeiramente, esta pacificado o entendimento de que a contribui¢ao ao PIS,
prevista originariamente pela Lei Complementar n® 7/70, foi recepcionada pelo atual regime
constitucional com natureza previdencidria (em razio da sua destinagdo constitucional),
conforme expressa referéncia do art. 239 da CF/88, sendo irrelevante ndo se enquadrar dentre
aquelas previstas no artigo 195, inciso [ e, ainda, ndo devendo obediéncia ao disposto no art.
154, inciso I.

Por outro lado, o C. Supremo tribunal Federal declarou a
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n° 2.445/88 ¢ n° 2.449/88 (RE 148.754, Rel. Min.
Carlos Velloso), diplomas que tiveram sua eficdcia suspensa pela Resolugdo n°® 49/95 do
Senado Federal, deixando-se também assentado que uma vez afastada a eficacia destes
diplomas legais permaneceu em vigor a legislagcdo anteriormente aplicavel, com inimeros
precedentes nesse sentido, a exemplo do que segue:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. ART. 55-I DA CARTA
ANTERIOR. CONTRIBUICAO PARA O PIS. DECRETOS-LEIS
2.445 E 2.449, DE 1988. INCONSTITUCIONALIDADE.

I - Contribui¢do para o PIS: sua estraneidade ao dominio dos
tributos e mesmo aquele, mais largo, das financas puiblicas.
Entendimento, pelo Supremo Tribunal Federal, da EC n° 8/77
(RTJ 120/1190).

II - Trato por meio de decreto-lei: impossibilidade ante a reserva
qualificada das matérias que autorizavam a utilizagéo desse
instrumento norvmativo (art. 55 da Constituicdo de 1969).
Inconstitucionalidade dos Decretos-Leis 2.445 e 2.449, de 1958,
que pretenderam alterar a sistemdtica da contribui¢do para o
PIS.

(STF, Pleno. RE 148754 / RJ. J 24.06.93. DJ 04-03-1994, p.
3290; EMENT 1735-02, p. 175. Rel. Min. Carlos Velloso)



Processo n° 13962.000662/2002-23 S3-TEO01
Acordao n.° 3801-00.364 FL.3

Cumpre analisar as restricdes impostas ao reconhecimento do direito de
compensagdo em debate, primeiramente abordando a questdo de sua constitucionalidade.

Afirma-se que a compensagdo tributaria seria ilegal, por instituir uma
compensagdo ilegal e genérica, chocando com o disposto no art. 170 do CTN e também por
violar o principio da igualdade, ante o ndo respeito a ordem dos precatorios.

Nio tem logica esta tese, pois 0 que se visa com a compensagdo € exatamente
a busca da isonomia entre os contribuintes.

Os contribuintes que desobedeceram o comando legal, deixando de recolher o
tributo inconstitucional, permanecerdo sem qualquer perturbagdo do Poder Publico, tendo em
vista as recentes decisdes do Supremo Tribunal Federal e do Senado Federal. Ndo admitir a
compensacdo tributaria seria conferir tratamento iniquo exatamente aqueles que, de boa f¢, s¢
sujeitaram a norma inconstitucional. Estas sdo as palavras de Roque Anténio Carrazza, em
artigo que trata da compensacdo tributdria prevista no artigo 66 da Lei 8.383/91, publicada em
Processo Tributdrio, RT, 1994, p. 222:

"Estamos convencidos de que s6 com a plena compensagdo, nos
termos propostos neste artigo, presiigiar-se-d o magno principio
da igualdade. Com efeito, o contribuinte que 'fez justica pelas
proprias mdos', agora, diante da supra-referida decisdo do
Supremo, ndo mais, do que tudo Ssinaliza, sera molestado pelo
fisco. As diferencas a maior que ele deixou de recolher, ndo lhe
serdo exigidas. Se eventualmente isto se der (porque, repetimos,
tal decisdo ndo tem, ainda, efeitos erga omnes), decerto o Poder
Judiciario acolherd seu chamamento. Jd, pelo contrdrio, o
contribuinte exemplar, vale dizer, o que pagou o tributo com
todas as majoragdes (ao depois consideradas inconstitucionais)
ver-se-d, agora - a prevalecer o entendimento fazenddrio -,
compelido a ir ao Judicidrio para repetir o indébito.
Desnecessdrio enfatizar o qudo problemdticas e demoradas tém
sido estas agdes. Ora, ndo faz sentido - dalém de ser
profundamente iniquo - que o contribuinte exemplar, se veja
punido, exatamente porque aceilou a presungdo (juris tantuni) de
que as leis tributdrias sdo constitucionais."

Assim o instituto da compensagdo € constitucional € atende aos principios
mais nobres de justica € isonomia.

Segundo minha linha de entendimento, entendo que pedidos relativos aos
periodos acima mencionados devem ser apreciados, tanto pelo fato de que ndo existe direito
decaido ou pedido prescrito quanto pelo fato de que ¢ perfeitamente admissivel a compensagio
administrativa dos tributos pagos devidamente quando certa legislagdo era tida como
constitucional e que, num momento posterior, foi declarada inconstitucional, tornando, via de
conseqliéncia, indevido o pagamento antes feito.

Cabe agora analisar se, nos autos em tela, estd comprovada a existéncia dos
pagamentos ditos indevidos.

Ndéo € o que se vé.

n




Falta no presente processo comprovagdo cabal do direito creditorio do
contribuinte.

A requerente estaria sujeita a apuragdo do PIS-Faturamento conforme Lei
7/70.

Ocorre que dos documentos apresentados o contribuinte n3o logrou
comprovar que houve recolhimento a maior de PIS, sendo que a planilha apresentada nio faz
prova cabal do direito do recorrente.

Assim sendo, impossivel de se acolher o pleito do contribuinte.

E sabido que a correta instru¢do do processo administrativo é obrigaco do
postulante, sob pena de se exigir que a fazenda faga prova contra si mesma. Como nfo cumpriu
seu onus o recorrente, ndo ha como prover o pedido do recurso.

Isto posto, no mérito, nego provimento ao recurso, por falta de prova do
direito do contribuinte.

E como voto.
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Conselheiro Arno Jerke Janior - Redator Designado

Com todas as vénias, ouso em divergir de Vossa Senhoria, tdo somente no
tocante o reconhecimento da decadéncia do direito do contribuinte de pleitear restituicdo de
tributo ou contribui¢do pago a maior ou indevidamente, decorrido o prazo de 5 (cinco) anos
contados da data da extingdo do crédito tributario.

O prazo estabelecido para se exercer o direito de se pleitear restituig¢do,
estabelecido pelo CTN encontra-se disposto nos arts. 165, inciso I, e, 168, inciso 1, in verbis :

Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, a restituicdo total ou parcial do tributo, seja
qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto
no §4°do artigo 162, nos seguintes casos:

I — cobranga ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legislagdo tributdria aplicdvel, ou
da natureza ow circunstdncias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido;

()

Art. 168. O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com 0
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I — nas hipdteses dos incisos I e II do artigo 165, da data da
extingdo do crédito tributdrio (grifei);
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Pelo exame dos dispositivos transcritos, constata-se que se extingue com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados da data da extingéio do crédito tributério, o direito
de o sujeito passivo pleitear a restitui¢do total ou parcial de recolhimento de tributo indevido
ou maior que o devido em face da legislagdo tributdria aplicavel, ou da natureza ou
circunstancias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido.

Resta, pois, determinar precisamente a data de extin¢do do crédito tributario.
Quanto a isso o Codigo Tributario Nacional (CTN) em seu art. 156, assim dispde:

Art. 156 — Extinguem o crédito tributario:

()

VII — o pagamento antecipado e a homologagdo do lancamento
nos termos do disposto no art. 150 e seus §§ 1° e 4°; (grifei)

A contribuicdo para o PIS é um tributo sujeito ao langamento por
homologacdo. Portanto, a extingdo do crédito tributario na espécie ocorre nos termos do CTN.
art. 156, VII. No entanto, o mencionado dispositivo ndo permite precisar se a data da efetiva
extingdo do crédito seria a do pagamento ou da homologagdo. Para tanto, é necessario recorrer
ao CTN, art.150, § 1°:

Art. 150 — O langamento por homologagdo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

$ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos desta lei
extingue o crédito, sob condi¢do resolutoria da ulterior
homologagdo do langcamento. (ressaltei)

Logo, adotando posi¢do oposta a da nobre Conselheira-Relatora, com as
cautelas de praxe, insurjo-me a tese anteriormente esposada e voto pela improcedéncia do
recurso voluntario da parte, reconhecendo o advento da decadéncia do direito em reclamar a
restitui¢do dos tributos pagos no periodo superior a um lustro.

E como voto.

Arno Jerke Junior



