PROCESSO N°:
RECURSO N°
MATERIA
RECORRENTE :
RECORRIDA
SESSAO DE
ACORDAO N°

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

13963/000.009/92-67

- 05.955

: PIS/IFATURAMENTO - EX. 1988

MAXIMILIANO GAIDZINSKI S/A. - IND. DE AZULEJOS ELIANE
: DRJ EM FLORIANOPOLIS (SC)

. 27 DE FEVEREIRO DE 1997

- 103-18.400

PIS/IFATURAMENTO - DECORRENCIA - Na auséncia de prova ou
argumentagio especifica, € de se adotar no processo decorrente o
decidido no processo principal, em razéo da relagdo de causa e efeito
que vincula um ao outro.

VIGENC!A DA LEGISLAGAO TRIBUTARIA - INCIDENCIA DA TRD
COMO JUROS DE MORA - Por forga do disposto no artigo 101 do
CTN e no paragrafo 4° do artigo 1° da Lei de Introdugdo ao Caodigo
Civil Brasileiro, a Taxa Referencial Diaria - TRD sd poderia ser
cobrada, como juros de mora, a partir do més de agosto de 1991
quando entrou em vigor a Lei n® 8.218/91.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso, interposto

por MAXIMILIANO GAIDZINSKI S/A. - IND. DE AZULEJOS ELIANE.,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em DAR provimento parcial ao recurso para

excluir a incidéncia da TRD no periodo de fevereiro a julho.de 1991, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

RESIDENTE
VILSON B \

RELA
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Participaram, ainda, esente julgamento, 0s seguintes Conselheiros: Marcio Machad:
Caldeira, Murilo Rodrigues da Cunha Soares, Sandra Maria Dias Nunes, Marcix Mariz
Dias Nunes, Raquel Elita Alves Preto Villa Real e Victor Luis de Salles Freire.
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RECURSO N° : 05.955
RECORRENTE : MAXIMILIANO GAIDZINSKI S/A. - IND. DE AZULEJOS ELIANE

RELATORIO

MAXIMILIANO GAIDZINSKI S/A. - IND. DE AZULEJOS ELIANE,
qualificada nos autos, recorre a este Conselho da decisdo de primeira instincia que
manteve a exigéncia constante do Auto de Infragio de fis. 27, lavrado para cobranga da
contribuigao relativa ao PIS/Faturamento incidente sobre omisséo de receita apurada na
fiscalizagdo do Imposto de Renda Pessea Juridica (Procésso n° 13963.000007/92-31).

Em suas pecas defensoérias, além dos argumentos de defesa ofertados no
processo principal, a contribuinte questiona a exigéncia sob alega¢do de que os
Decretos-leis n° 2.445 e 2.449, de 1988, foram declarados inconstitucionais pelo
Supremo Tribunal Federal. Questiona, também, a incidéncia da TRD como fator de
corregdo monetaria.

A autoridade de primeira instancia julgou procedente o langamento,
conforme decis@o proferida as fls. 74/75, considerando que o mesmo procedimento foi

adotado em relagdo ao processo que trata do IRPJ.

E o relatério.



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N° : 13963/000.009/92-67
ACORDAO N°: 103-18.400

VvVOTO

Conselheiro VILSON BIADQOLA - Relator

O recurso preenche os requisitos formais de admissibilidade e deve ser
conhecido.

A capitulagao iegal contida no Auto de Infragdo (fis. 27) foi a seguinte:

*Artigo 3°, alinea *b", da Lei Complementar n* 07/70, c/c artigo 1°,
paragrafo Gnico da Lei Complementar n® 17/73, titulo 5, capitulo 1, segdo 1,
alinea “b", itens | e i do Regulamento do PIS/PASEP, aprovado pela Portania
MF 142/82, e artigo 1* do Decreto-lei n° 2.445/88 c/c o artigo 1° do Decreto-
lei n® 2.449/88."

As alteragles introduzidas pelos Decretos-leis n®s. 2.445 o 2.449, de
1988, somente se aplicavam a partir de 01.07.88, nd¢o alcangando, portanto, a presente
exigéncia cujo fato gerador ocorreu em 31 de dezembro de 1987.

O langamento questionado tem base de calculo e aliquota estabelecidas
nas Leis Complementares n°® 07/70 e 17/73, ambas citadas no Auto de infrag3do.

Assim, apesar do Auto de infragio ter feito referéncia aos Decretos-lei n°
2.445 e n° 2.449, de 1988, entendo que o langamento deve prevalecer, primeiro porque
nele consta a correta base legal, segundo porque desse fato ndo resultou qualquer
prejuizo ao direito de defesa da recomrente.

Por se tratar de reflexo de processo ja julgado e nf3o tendo a recorrent:
produzido qudquer prova especifica, ndo the cabe outra sorte sen30 a do process
principal.
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No julgamento do Processo n® 13963/000.007/92-31, esta Camara, julgou
procedente a fributacdo da matéria que deu suporte presente exigéncia, conforme
Acdrdao n® 103-18.350, de 26 de fevereiro de 1997.

Em conseqdéncia, 0 mesmo procedimento deve ser adotado em relagéo
ao processo relativo ao PIS/IFATURAMENTO.

Quanto a TRD, ¢ pacifico o entendimento deste Conselho que por forga
do disposto no artigo 101 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 (Cédigo Tributério
Nacional) e no paragrafo 4° do artigo 1° do Decreto-lei n® 4.567, de 04 de setembro de
1942 (Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil Brasileiro), a Taxa Referencial Diaria - TRD sé
poderia ser cobrada, como juros de mora, a partir do més de agosto de 1991 quando
entrou em vigor a Lei n® 8.218, de 29 de agosto de 1991.

Ante o exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso para
excluir a incidéncia da TRD no periodo de fevereiro a julho de 1991.

Brasi!ja

VILSON B/
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