£ —' § MINISTERIO DA FAZENDA
scyif¥ PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°. :  13962.000039/92-28
RECURSON°. : 82.608

MATERIA : PiS - ANO DE 1989
RECORRENTE : BRANDAO & CIALTDA
RECORRIDA : DRF EM FLORIANOPOLIS - SC
SESSAODE : 13 DE MAIO DE 1996

ACORDAO N° : 104-13.329

CONTRIBUICAO PARA O PROGRAMA DE INTEGRACAO
SOCIAL - PiS, COM BASE NA RECEITA OPERACIONAL
BRUTA - Face o julgamento do Supremo Tribunal Federal que
acolheu a arglicdo de inconstitucionalidade dos Decretos-lei n®
2.445/88 e 2.449/88, por ehtender que a aiteracdo do PIS
somente poderia ter sido realizada através de Iei ordinaria, inexiste
base legal para a cobranca da contribuiclio para o PIS com base
na receita operacicnal bruta.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por BRANDAO & CIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta C&mara do Primeiro Consetho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do
refatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

WJ@,
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE
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FORMALIZADO EM: 14 JUN 1996

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros; RAIMUNDO SOARES DE
CARVALHO, ROBERTO WILLIAM GONCALVES, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO,
ELIZABETO CARREIRQ VARAOQ, LUIZ CARLOS DE LIMA FRANCA e REMiS ALMEIDA
ESTOL.
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RECURSO Ne°. :82.608
RECORRENTE : BRANDAO & CIA LTDA

RELATORIO

BRANDAO & CIA. LTDA, contribuinte inscritc no CGC/MF
83.646.976/0001-63, estabelecida no municipio de Cricioma, Estado de Santa Catarina,
a Rua Jilio Gaidzinski, n® 222 - Bairro Centro, jurisdicionado & DRF em Fiorianopolis -
SC, inconformado com a decisfo de primeiro grau, recoire a este Conselho pleiteando a
sua reforma, nos termos da peticdo de fis. 30/37.

Contra o contribuinte acima mencionado foi favrado, em 09/03/92, o Auto
de Infracdo de PIS - Receita Operacional de fls. 12/14, com ciéncia em 09/03/92,
exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de 574,48 UFIR (referencial
de indexagio de tributos e contribuicbes de competéncia da Unifio - padrdo monetario
fiscal da época do langamento do crédito tributério), a titulo de Contribuicdo para o PIS
sobre Receita Bruta Qperacional, acrescidos da TRD acumulada no periodo de 04/02/91
a 02/01/92, a titulo de juros de mora; mutta de langamento de oficio de 50%; e dos juros
de mora de 1% ao més (exciuido o periodo de incidéncia da TRD) , calculados sobre o
valor da contribuigdo nos respectivos pericdos de apuragbes.
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O langamento foi motivado pela insuficiéncia de recolhimento da contribuicdo
para o PIS com base na receita operacional bruta, relativo ao fato gerador do periodo de
apuragfio de dezembro/89.

A descri¢do dos fatos e o enquadramento legal encontram-se devidamente
expostos no Auta de Infraclo de fis. 12/14 do presente processo.

Em sua peca Impugnatéria de fis. 15/20, apresentada, tempestivamente em
08/04/92, a autuada, apés historiar os fatos registrados no Auto de Infragdo, se indispde
contra a exigéncia fiscal, requerendo que a autoridade singular considere insubsistente o
Auto de Infracdo, com base no argumento de que os Decretos-lei n°s 2.445/88 e
2.449/88 sfo inconsfitucionals e caso assim ndo entenda requer que lhe seja
possibilitado o recolhimento da contribuicdo sem & exigéncla do encarge da TRD.

Cumprinde ¢ preceito estabelecido no artigo 19 de Decrete n® 70.235/72, o
autor do procedimento fiscal, apés analisar as razdes da impugnag#io, propde a
manutengdo integral do lancamento com base no argumento de que na peticdo
impugnativa, a Interessada nZ@o questiona o aspecto fatico da exigéncia nem sua
capitula¢éio legal. Aborda apenas aspectos constitucionais de eficacla da legislagdo
aplicada, assegurando que os Decretos-lei n°s 2.445/88 e 2.449/88, que modificaram a
legisla¢#io vigentes, e a Lel n® 8.177/91, que instituiu a Taxa Referencial Dlaria (TRD)
como acréscimo legal, ferem principios jurfdicos de hatureza constituclonal, que tornam
indevidos néio sé os valores aqul exigldos a titulo de contribuicdo para o PIS, como
também aqueles j& recolhidos regularmente. Sendo que matéria constituclonal nio pode
ser solucionada a nivel administrativo.

Apds resumir os fatos constantes da autuacBo e as principais razbes
apresentadas pela impugnante, a autoridade singular conclui pela procedéncia da ac¢o
fiscal e pela manutengdo integral do crédito tributario lan¢adoe, cuja decis@o encontra-se
assim ementada:

"CONTRIBUICOES PARA O PIS - PASEP - AUTO DE
INFRACAO - COMPETENCIA

”
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E incompetente a Instancia Administrativa para apreciar a
inconstitucionalidade de dispositivo da Legisla¢do
Tributaria.

INTERPRETAGAO DA LEGISLACAO TRIBUTARIA

Encargos da TRD ndo podem ser dispensados por absoluta
feita de amparo legal, sobretudo se a fegislaco vigente os
impGem aos confribuintes em mora para com a Fazenda
Nacional.

Lancamento procedente.”
Clentificada da decisio em 09/09/92, conforme Termo constante as fis.
28/29, e, com ela nio se conformando, a Interessada interpds, em tempo habil, o

recurso voluntario de fis. 30/37, onde apresenta 0s mesmos argumentos expendidos na
fase impugnatéria.

E o Relatorio.
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VvVOTO

CONSELHEIRO NELSON MALLMANN, RELATOR:

O recurso é tempestivo e preenche as demais formalidades legais, dele
tomo conhecimento. '

N&o ha argu_icao de qualquer preliminar.

No ménto, entendo que, foda a discuss3o acerca do assunto parece-me,
agora, déspiciendo diante da decisio do Supremo Tribunal Federal que, em sua
composico plenaria, declarou a inconstitucionalidade da exigibilidade contida nos
Decretos-lei n® 2.445/88 e 2.449/88, sob o argumento que a alteracdo do PiS ndo
dependeria de Lei Complementar, pois constitucionaimente e matéria de lei ordinana,
raz3o pela qual as altera¢bes no PIS ndo poderiam ser objeto de decrefo-lei. Embora a
jurisprudéncia aceitasse o decreto-lei para criagao, aiteracdo ou majoragao do tributo,
todavia no a aceitava para criagdo de contribuicbes sociais.

Por n3o se tratar de tributo a luz da Constituicdo anterior como reconhecia a
jurisprudéncia, e nem de finangas publicas, §0 poderia ser veiculado por lei ordinaria, O
artigo 43, X, da antiga Constituicdo dispunha, expressamente competir ac Congresso
Nacional, legislar sobre as matérias ali elencadas, incivindo 0 artigo 165, V, especifico da
integracio dos trabalhadores na vida da empresa, como a conseqliente participagdo nos

lucros.

6



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°. :13963.000039/92-28
ACORDAO N°. :104-13.329

Diante disto, os julgadores singulares da Justica Federal, vém decidindo
sistematicamente pela condenagfio da Unldo & restituicio dos valores pagos
indevidamente em razfio dos efeltos contidos nos Decretos-lel 1° 2.445/88 e 2.449/88.

Esse entendimento do mais alto érgdo do Poder Judiclario, estabelecendo a
inconstitucionalidade dos dispositivos em questdo importa em reconhecer que os
aumentos decorrentes destes decretos tiunca existiram e nunca poderiam ser exigidos, ja
que o valor juridico de um ato inconstituclonal & desprovido de qualquer eficdcia no pleno
de direito.

Declarada pelo Supremo Tribunal Federal - seja em Acfio Direta sefa
Incidentaimente em qualquer outro processo - a inconstitucionalidade de Lei, tal
declaragiio passa imediatamente a ter validade para todos os cidad#os, por se tratar de
decisdo final, irrecorrivel e imutavel.

Ja ndo ha mais como se manter tal énus para o contribuinte, primeiro
porque a Corte Maxima Ja4 se pronunciou pela inconstitucionalidade dos decretos-lei em
questédo e, de outro lado o préprio Conselho de Contribuintes jA vem acoihendo a tese
esposada pelo STF, por razdes de economia processual, excluindo os efeltos dos
Decretos-lel n°s 2.445/88 e 2.449/88. '

Do exposto, observa-se que n3o s6 na esfera judicial fol acolhida a tese de
Inconstitucionalidade dos decretos-lel, mas também }& na prépria esfera administrativa, o
que, inclusive, redunda em economia processual, pois evita o recurso dos contribuintes ao
Judiciario para haver seus direitos.

O despacho proferido pelo llustre Desembargador Federal - Julz Hermenito
Dourado - Presidente do Egrégio Tribunal Federal da 1* Regifio, que, em sede de
Recurso Especial no Processo n® 92.01.21817-6, contra os argumentos da Fazenda
Publica sobre os efeitos das decisSes INTER PARTES ou ERGA OMNES, e mais o
disposto no art. 52, inciso X, da Constituicdo Federal, publicado no Diario da Justiga da
Unifio de 12 de novembro de 1993, dispensa qualquer comentario a respeito da
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vinculabilidade das decisdes terminativas do Colendo Supremo Tribunal Federal “in

verbis®.

*Por outro lado, embora em nosso sistema juridico a
jurisprudéncia nao obrigue além dos [lmites objetivos e
subjetivos da coisa julgada, sem vincular os Tribunais
inferiores aos julgamentos dos Trnbunais Superiores, em
casos semelhantes ou analogos, os precedentes
desempanham, nos Tribunais ou na Administrace, papel de
significativo releve no desenvoivimento do Direlto. £ usual,
apesar de descbrigados, 0s juizes orientarem suas
decisdes pelo pronunciamento reiterado e uniforme dos
Tribunais Superiores. A propria Administragcdo Federal,
através do seu orgdo préoprio - a antiga Consultoria Geral
da Republica -, tem reafirmado ao longo dos tempos o
posiclonamento de que a orientacfo administrativa ndo ha
de estar em confliio com a jurisprudéncia dos Tribunais em
questdo de direito.”

Conquanto a decisfo do STF ndo tenha efeitos "erga omnes®, ela é
definitiva, porque exprime o entendimento do Guardi&o Maior da Constituigdo.

Oportuno se faz transcrever o ensinamento lapidar de LEOPOLDO CESAR
DE MIRANDA LIMA FILHO, Consultor- Geral da Republica, no periodo de 20/10/60 a
06/02/61, recomendando ndo prosseguisse o Poder Executivo "a vogar contra a torrente
de decisdes judiclals” - Parecer C-15, de 13/12/63:

*O precedente ndo obriga a decisfo igual, mas apenas a
inginua, ndo impbe a sua observancia em casos analogos
ou semethantes se evidente a sua desconformidade com a
lei. Ao aplicador da lei, administrador ou juiz, corre o dever
de catar-le respeito, que ndo as decisdes proferidas em
hipéteses iguais non exemplis sed legibus judicandum est.

Sem divida, os precedentes, administrativos ou
fudiciarios, devem-se ter em conta, comeo subslidio
prestimoso, no exame de casos semeihantes, merecendo
considerados os argumentos, os raciocinios que deram na
conclus3o que expressam ou sintetizam. Nao se hdo de
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desprezar sem razBes sérias, meditadas. Ainda que
reiterados, constantes, devem considerar-se, sim, mas
ndo obedecer-se cegamente, € menos ver-se com forga
de obrigar, de afastar a wvariacio critefiosa e
fundamentada da ornentagdo que espelham. Se
expressam errénea compreensfio da lel, forcoso seré
abandona-los para lhe restabelecer o império.

N3o dio, &4 mente que emprestam a lei, o conddo de
infalibilidade, o selo de irrecorribllidade.

.....................................................................................

O Poder Judiciario nfio decide sobre as conseqUéncias ou
efeitos possiveis de uma lei considerada em abstrato,
mas exclusivamente em face do caso individual
levantado ao seu exame. Declara a lei entre as partes;
apiica-se no caso concreto, definido. Dal que os preceitos
estabelecidos no julgado se circunscrevem aos htigantes
para os guais a sentenca “tera forgca de lei nos limites das
questdes decididas® (art. 287 do Cddigo de Processo
Civil).

A decisfio judicial em dado pleito, portanto, ainda que do
Pretorio Maximo, ndo obriga a Administracdo além do seu
exato cumprimento em relacfio Aquele ou Aqueles que o
suscitaram. Apesar dela, quando chalnada a decidir
hipéteses iguais, em que outros os interessados, livre sera
de permitir na crientacdo adotada, em que pede a opinido
contraria do Poder Judiciario.

Ante um ou alguns raros julgados, salvo se convencida do
acerto, da exceléncia dos seus fundamentos, a Ihe
recomendarem adote a orientagio judicial, abandonando a
que esposaram até entdo, razdo inexistira para ceder a
Administra¢fio no sentido que emprestou a lei, passando a
perfilhar, ao decidir casos iguais, o que the deu ¢ Poder
Judiciario. Multo ao contrario, deve Insistir no seu ponto de
vista, recorrendo, inclusive, aos meios que lhe propiciam
as lels para tentar fazé-lo vitorioso nos tribunals.

Se, entanto, através de sucessivos julgamentos,
uniformes, sem varacdo de fundo, tomados a
unanimidade ou por significativa maioria, expressam os
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Tribunais a firmeza de seu entendimento relativamente a
determinado ponto de direito, recomendavel sera n#o
renita a Administragdo, em hipdteses iguais, em manter a
sua posicdo, adversando a jurisprudéncia solidamente
firmada.

Teimar a Administracdo em aberta oposicdo a norma
jurisprudéncial firmemente estabelecida, consciente de
que seus ates sofrerdo reforma, no ponto, por parte do
Poder Judiciario, ndo Ihe renderA mérto, mas
desprestigio, por sem duvida. Fazé-lo sera alimentar ou
acrescer litigios, inutiimente, roubando-se, e & Justica,
tempo utilizave] nas tarefas ingentes que lhes cabem como
instrumento da realizacio do interesse coletivo”.

A citada decisdo do Supremo Tribunal Federal interpretoy, em carater
definitivo, a legisia¢ado vigente sobre a matéria de que trata os Decretos-lei n°s 2.445/88
e 2.449/88, de modo que, adotar a decisao antes referida, n3o caracteriza a extensdo
dos efeitos da mesma contrarios a orientagao estabelecida pela administragdoe a que se
refere o art. 1° do Decreto n® 73.528/74. Adotar a decisdo do STF, significa, apenas,
interpretar a lei na conformidade da interpretag&o dada pelo mais alto tribunal do Pais.

Ademais, 0 Presidente do Senado Federal promulgou a resolugdo n® 49/95,
suspendende a execugdo dos Decretos-lei n°s 2.445/88 e 2.449/88, declarados
inconstitucionais por decisdo definitiva proferida pelc Supremo Tribunal Federal no
Recurso Extraordinario n® 148.754-2/210/Rio de Janeiro (DOU - Secao |, de 10/10/95),
ponto um ponto final na discussdo deste assunto.

Em razdo de todo o exposto e por ser de justica, voto no sentido de dar
provimento ao recurse,

Sala das Sessbes - DF, em 13 de maio de 1996.

NELS M% it ?
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