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IRPF - RETIFICACAO DE DECLARACAQ - Exs.: 1992 - E de se
indeferir o pedido de retificag&o dos valores dos bens a prego de
mercado em 31/12/91, quando néo tenha sido comprovado o erro no
preenchimento da declaragéo.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por MARIO MATIOLA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

S DE OLIVEIRA
PRESJDENTE

RICARDO BAPTISTA CARNEIRO LEAO
RELATOR

FORMALIZADO EM: 2 8 AGC 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, LUIZ FERNANDO OLIVEIRA DE MORAES, THAISA
JANSEN PEREIRA, LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA
(Suplente Convocado), ROMEU BUENO DE CAMARGO e WILFRIDO AUGUSTO
MARQUES.
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Recurso n®. : 129.924

Recorrente : MARIO MATIOLA

RELATORIO

MARIO MATIOLA, ja identificado nos autos, recorre da decis3o da
DRJ em Floriandpolis, as fls. 90 a 96, que indeferiu seu pedido de retificacéo da
declarag&o de bens relativos aos anos calendario de 1991 a 1993.

Em 07 de abril de 1995, o recorrente solicitou, documento de fis. 01
e 02, a retificagdo das declaragdes de rendimentos para o imposto de renda, dos
exercicios de 1992 a 1993, especificamente quanto ac item cotas de capital da
empresa Matiola Cia. Ltda. e Ceramica Matiola Ltda., por ndo ter sido preenchida a
coluna valor de mercado em UFIR dos citados bens.

Anexa em sua petigdo, balango patrimonial da empresa em
31/12/91, contrato social, laudo de avaliagdo patrimonial dos iméveis da empresa
em 31/12/91, elaborado por empresa especializada para ajustar o patrimonio
contabil da empresa ao valor de mercado.

A Delegacia da RECEITA FEDERAL em Florianépolis/SC, através
do despacho de fl. 79, indeferiu o pedido argumentando que a declaragéo de bens é
parte integrante da declaragdo de rendimentos e como tal sua retificacdo esta
sujeita ao disposto no artigo 880 do RIR/94 que autoriza a retificagdo quando

comprovado erro nela contido.

A alegagédo do contribuinte é de falta de preenchimento do valor de
mercado do bem, o0 que ndo se configura como erro. Cita a Instrugdo Normativa
39/93, art. 8°, e o Ato Declaratério COSIT n.° 77/93 que, trata de apuragéo de ganho
de capital, e dispdem que a pessoa fisica obrigada a apresenta¢io da declaragio

de rendimentos relativa ao exercicio de 1992, que ndo avaliou os bens e direitos a/

o
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precos de mercado, devera efetuar a corregdo do custo de aquisigdo com base em
indices constantes de tabela anexa ao Ato Declaratério 76/91.

Inconformado com o indeferimento apresentou impugnag¢do as fls.

82 a 85, onde alega 0 seguinte:

O artigo 96 da lei 8.383/91 autorizou a avaliagio de bens e direitos,
pelo preco de mercado em 31/12/91,

Deixou de informar o valor de mercado face a falta de clareza do
manual de instru¢des para preenchimento da DIRPF/92 e a dificuldade em avaliar
as referidas cotas de capital, inclusive por erro de interpretagdo do manual quanto a

conversdo do valor em UFIR;

Percebendo posteriormente o equivoco cometido, providenciou a
devida correcido mediante solicitagdo de retificagdo de declaragdo, onde para tanto,

avaliou o patrimdnio de ambas as empresas por meio de laudo técnico, que anexa.

Referido laudo, © qual reportou-se aos valores da eépoca,
demonstrou que os valores das cotas informados na declaragao ndo condizem com
a realidade, evidenciando a existéncia de erro no preenchimento da declaracao,

decorrente do ndo preenchimento da coluna valor de mercado em UFIR,

Cita acorddo desta Camara, o Ato Declaratdrio Normativo CST
08/92 e a pergunta 301 do manual de perguntas e respostas IRPF/95 para justificar
a sua pretensdo, informando ainda ndo existir qualquer procedimento fiscal

instaurado contra si.

A decisdo recorrida manteve o indeferimento sob os seguintes

argumentos: /
3 g/
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A Lei 8.383/91, em seu artigo 96, autorizou a avaliagdo a prego de
mercado em 31/12/1991, dos bens constantes da declaragdo de rendimentos.
Posteriormente, a Portaria 327/92, facultou a retificagéo do valor de mercado dos
bens até 15/08/92. Apés esta data, a retificagdo do valor dos bens s é possivel se

comprovado erro,

O recorrente, na declaragdo de rendimentos do exercicio de 1992,
procedeu a avaliagdo a pre¢o de mercado de todos os bens integrantes de seu
patriménio com exce¢do das mencionadas cotas de capital, alegando dificuldades

na avaliagao das mesmas,

Nao provou qualquer altera¢gdo no valor econdmico dos bens que
compunham o patrimbnio das empresas, ndo tendo havido apresentagdo e

acatamento de declara¢des retificadoras das referidas pessoas juridicas;

Os laudos de avaliagdo ndo observaram o detalhamento exigido
pelas Normas Técnicas, constando dos anexos apenas a reprodugdo fotogréaficas,
escrituras e registros publicos dos iméveis avaliados, inexistindo qualquer elemento
probante que demonstre a veracidade das citadas alegagbes, denotando que as
referidas manifestagdes carecem de fundamentacdo que levem ao convencimento
de que os valores dos imbveis em questdo sdo aqueles pretendidos pelo

interessado.
Cientificado da decisdo em 08/09/99, conforme aviso de

recebimento de fl. 98,verso, apresentou recurso em 30/09/99, fls. 99 a 103, onde

traz os mesmos argumentos apresentados na impugnacao.

E o relatorio. /
4 &3/
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VOTO
Conselheiro RICARDO BAPTISTA CARNEIRO LEAO, Relator

O recurso é tempestivo, uma vez que foi interposto dentro do prazo
previsto no artige 33 do Decreto n.° 70.235/72, com nova redagio dada pela Lei n.°

8.748/93, portanto dele tomo conhecimento.

Conforme relatado trata-se de solicitagdo de retificagdo de

declaragao para alterag&o de valor de cotas de capital de empresa.

De acordo com a copia da declaragdo de rendimentos do exercicio
1992, fis. 39 a 41, a mesma foi entregue na reparticio fiscal em maio de 1992 sob o
numero de arquivamento, 0424472. Na relagdo de bens que acompanha esta
declaracéo, fl. 40, verifica-se que foram informados o valor de mercado de todos os
bens, com excegdo das referidas cotas. Qu seja, apenas as referidas cotas de

capital ndo foram declaradas pelo valor de mercado.

Conforme ja mencionado pela Delegacia da RECEITA FEDERAL em
Floriandpolis e pela autoridade julgadora de primeira instancia, a Lei 8.383/91, em
seu artigo 96, autorizou os contribuintes, a apresentarem a declaragdo de bens e
direitos, com estes avaliados a valor de mercado em 31/12/91 e convertidos em
UFIR, pelo valor desta em janeiro de 1992. Em seu paragrafo 1°, estabeleceu que a
diferenca entre o valor de mercado referido e o constante de declaracdes de
exercicios anteriores seria considerado rendimento isento, e no paragrafo 10,

autorizou o Poder Executivo, a baixar instrugdes necessarias referentes ao disposto

neste artigo%
5 9/
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Posteriormente, a IN SRF 39 de margo de 1993, que tratou de
normas sobre a apuragdo dos ganhos de capital na alienagéo de bens e direitos
por pessoas fisicas, em seu artigo 8° disciplinou os procedimentos a serem
adotados por aquelas pessoas fisicas que, obrigadas a apresentarem a declaragéo
de rendimentos relativa ao exercicio de 1992, optaram por ndo avaliar os bens e

direitos a preco de mercado em 31/12/91.

Portanto, a faculdade de avaliar os bens e direitos a prego de
mercado, era uma opc¢ao a ser exercida na declaragdo de rendimentos do exercicio
de 1992, por aquelas pessoas fisicas obrigadas a apresentarem a referida
declaragdo. A opg¢dc somente poderia ser exercida posteriormente por aquelas

pessoas fisicas que nao estavam cbrigadas a apresentarem a referida declaragao.

No presente caso, ndo se trata de erro na avaliagdo de bens, e sim
de opgdo por ndo avaliar os bens a prego de mercado na declaragdo de
rendimentos do exercicio de 1992, na condi¢do de obrigado a apresentagdo da
mesma. Ndo pode o recorrente utilizar agora de uma faculdade oferecida por

ocasido da entrega da declaragao de rendimentos de 1992, ano calendario de 1991.

Além disso, como bem observado na decisdo recorrida, os laudos
simplesmente atribuem valores aos bens em questao, afirmando corresponderem a
valores de mercado em 31.12.91, sem trazer quaiquer documento que fundamente

sua afirmacgao, quando caberia ao contribuinte o dnus da prova.

Sobre este assunto, transcrevo parte do voto do ilustre conselheiro
Dr. Luiz Fernando Oliveira de Moraes, em processo que tratou de pedido de
reavaliagdo de cotas na mesma Iocalidade[
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*Com efeito, a inflagdo, as sucessivas mudangas de padrdo
monetario, a multiplicidade de indices de corregéo ou de indexacao
monetdrias e a inconsténcia da politica econdmica, tornam dificil,
sendo impossivel, a fixacdo retroativa do valor adequado de bens
com caracteristicas particulares, como é o caso das quofas sociais
arroladas pelo Recorrente, diretamente afetadas pelo valor conferido
aos imoveis integrantes do patrimbnio da pessoa juridica. A
avaliagdo pericial, que, como regra, colhe elementos presentes para
fixar um prego atual, resulta de certa forma desvirtuada em sua
objetividade ao se reportar a condigbes passadas, ndc mais
existentes.

Em localidades onde exista um ativo mercado imobilidrio
alguma objetividade ainda € preservada com recurso a anuncios em
jornais e outras publicagbes. Tal ndo ocorre, porém, na espécie dos
autos. Como admite a prépria empresa avaliadora, era incipiente a
época o mercado imobilidrio em Criciuma, a impossibilitar o cotejo
com o valor de imbveis com idénticas area e situagdo geografica.

Por esta razdo, bem andou o Perguntas e Respostas da
Secretaria da Receita Federal, no capitulo destinado a Retificagdo
da Declaragcdo de Ajuste, ao estabelecer que a retificagdo se fara a
prudente cnitério da auforidade langadora. Somente esta, por residir
na localidade onde se situam os bens avaliados ou proximo a ela,
podera dizer com mais seguranga sobre a procedéncia do pedido.

Nessas condigbes, em tema de retificagdo da declaragcdo de
ajuste, a relativa discricionariedade da autondade Ilangadora
restringe a atuagdo dos julgadores de primeiro e segundo grau ao
exame de aspectos formais que possam comprometer o direito do
contribuinte.

Por conseguinte, mais do que pelo ndo atendimento a
formalidades legais e técnicas, fundamento enfatizado na deciséo
recorrida, as conclus@es do laudo de avaliagdo devem ser rejeitadas
por carecerem da necesséria objetividade na comprovagdo de erro
no preenchimento da declara¢do, ainda que esta seja, como vimos,
dificil de atender nas circunstancias postas nos autos.”

Em face do exposto, entendo que ndo merece qualquer reparc a

decis&o recorrida e voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 06 de junho de 2000

Vi

RICARDO BAPTISTA CARNEIRO LEAO

| X
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