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PRIMEIRC CONSELHCO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO Nr.: 13863/000.102/94~24

RECURSO Nr.: 02.258

MATERIA : PIS/FATURAMENTO - EX: 1990 a 1893
RECORRENTE : BRANDAO & CIA. LTDA.

RECORRIDA : DRF EM FLORIANOPOLIS (SC)

SESSAO DE 24 de Janeiro de 1996

ACORDAO Nr.: 103-17.050

- A suspensio dms execu¢Ho

PIS/RECEITA OPRRACIONAL BRUTA
dos Decretos-Leis nrs. 2.445/88 e 2.449/88, acarretam o
" cancelamento da exigéncis formalizada com base nestes

dispositivos, por serem diversas & base de cllculo e a
aliguota da contribuig¢#o, com as previstas na Leil Com—

rlementar nr. 07/70.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por BRANDAO & CIA. LTDA.,

- ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em DAR provimento ao
recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o pre-

sente Jjulgado.

FORMALIZADO EM 29 FEY

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
roa: Otto Cristiano de Oliveira Glasner, Victor Luis de Salles Freire,

Marcio Machado Caldeira e Maria Ilca Castro Lemos Diniz.
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RECORRENTE : BRANDAO & CIA. LTDA.

RELAIORIOQ

Contra a empresa acima identificada, foi lavrado o Auto
de Infragdo de fls. 20/22, por falta de recolhimentos e recolhimentos
a menor da contribuicdo relativa ao Programa de Integrac3o Social
(PIS) dos meses de Jjaneiro a dezembro de 19890 (exceto abril), de sbril
a dezembro de 1991 (exceto malo), e dos meses de janeiro a dezembro
doa anos de 1992 e 18583.

Tempestivamente a autuada impugnou o lan¢amento (fle.
37/58), alegando a inconstitucionalidade da cobranca PIS com base nos
Decretos—-lel nr. 2.445 e 2.4495, ambos de 1988, bem como da aplica¢#o
da TRD no ano de 1991, e da UFIR a partir de $1.01.92.

Discute &ainda, a exigéncis da multa de lan¢amento de
oficio de empresas concordatdrias, com respaldo na DeclisfBo do STF gque
tranacreve As fls. 57.

A autoridade Julgadora de primeira insténcia, Julgou
procedente a a¢d8c0 fiscal, conforme decisfo de fls. 64/67, da qual a
contribuinte tomou ciéncla em 31.05.94 (AR de fla. 68).

Em 27.06.94 a contribuinte apresentou o recurso de fls.
69/81, onde além dos argumentos ofertados na peca impugnatédria, infor-
ma que est& discutindo na wvia judicial. a contribulgcBo gque entende ter
paga & maior e que obteve liminar em mandato de seguran¢ca “determi-
nando que autoridade coatora se abstenha de praticar guaisquer atos
que objetivem compelir a impetrante ao pagamento da obrigag¢sio filacal

Eo relatério.@ ﬂ

enfrentada”.
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YOoIO
Coneselheiro VILSON BIADOLA, Relator
0O recurso & tempestivo e dele conhego.

Trata—-se de exigéncia da contribuic3o para o PIS, cal-
culada sobre a receita operacional bruta, formalizada com base na Lei
Complementar nr. 07/70 e as altera¢des introduzidas pelos Decretos-
leis nrs. 2.445/88 e 2.449/88. '

Declarados inconstitucionals pelo Supremo Tribunal Fe-
deral, estes Decretos<leis tiveram asua execug¢d0 suspensa pela Resolu-
¢80 nr., 49/95, de 09.10.95, do Senado Federal.

A Medida Proviséria nr. 1.175/95 e respectivas reedi-
¢8es,determinam o cancelamento da exigéncla correspondente & parcela
do PIS, formalizada na forma dos mencionadoa Decreto-leis, no que ex-
ceder o valor devido com fulcro na Lei Complementar nr. 07/70.

Ocorre gque o langamento questionado tem como base de
cAlculo a receita operacional bruta e uma aliquota de 0,65%, enquanto
que a Lei Complementar nr. 07/70 determina como base de célculo o Fa-
turamento e estlipula uma aliguota de 0,75% (Lei Complementar n.
17/73).

Se retirarmos do lancamento os efeitos dos Decretos-
leis declarados inconstitucionais, estaremos modificando-o, com alte-
racdo de sua base de cllculo (que coincidentemente poderd ter o mesmo
valor monetArio) e elevando & aliquota. Esta inovac#o do lancamento
ndo alcanca as atribui¢des deste €80 de Julgamento de litiglos, fato
que, se possivel, poderia ensej nova impugnac#o e recurso, a2lém da
obediéncia aso prazo decadencial.
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Desta forma, deve ser cancelada a exigéncia feita com ba-
se nos Decretos~lels nra. 2.445/88 e 2.449/88, sendo de competéncia ds
autoridade langadora proceder a novo exame dos fatos, como previsto no
artigo 142 e parégrafo Unico do CIN, obeervadas as disposi¢des trans-
critas no pardgrafo 3. do artigo 951 do RIR/94, o prazo decadenclal e
os efeltos da medida Judicisl impetrada pela recorrente, ae for o ca-
s0.

Pelo exposto, voto pelo provimento do recurso.
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