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Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragao: 02/09/1989 a 15/03/1991
Ementa: FINSOCIAL.

ACAOQ JUDICIAL.
RESTITUICAO/COMPENSACAO.

EMPRESA PRESTADORA DE SERVICOS E QUE
REALIZA VENDA DE MERCADORIAS.

Tendo o sujeito passivo impetrado Ag¢io Ordindria
contra a Fazenda Nacional, em relagdo a qual a
decisfo judicial transitou em julgado, resta &
Administrag8o curvar-se ao decisum, promovendo seu
cumprimento, nos exatos termos em que foi
proferido.

DECADENCIA.

Conforme disposto no art. 173, I, do Cédigo
Tributario Nacional, “o direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributario extingue-se apos 5
(cinco) anos, contados: 1 — do primeiro dia do
exercicio seguinte daquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado; (..).”

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar argiiida
pela recorrente e no mérito, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da relatora.

\ o
JUDITH D ARAL MARCONDES ARMANDO\- Presidente

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREG O - Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Paulo Affonseca de Barros Faria
Jinior, Corintho Oliveira Machado, Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro, Mércia
Helena Trajano D’ Amorim, Luciano Lopes de Almeida Moraes e Luis Antonio Flora. Esteve
presente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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Relatorio

A empresa acima identificada recorre a este Conselho de Contribuintes, de
decisdo proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Floriandpolis/SC.

DOS PEDIDOS DE RESTITUICAO E COMPENSACAO,
DO DESPACHO DECISORIO DA DELEGACIA DA
RECEITA FEDERAL EM FLORIANOPOLIS/SC E DA
MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE.

Adoto, inicialmente, por sua clareza e objetividade, o relato de fl. 665, que
transcrevo:

“Por meio dos documentos de fIs. 1 e 2, formulou a contribuinte acima
qualificada pedido de compensa¢do de créditos contra a Fazenda
Nacional reconhecidos na decisdo judicial n® 94.80.00423-2, referentes
ao FINSOCIAL, com débitos do Imposto de Renda Retido na Fonte -
IRRF.

Na apreciagdo do pleito, a Delegacia da Receita Federal em
Florianopolis/SC, mediante Despacho Decisorio de fls. 562 a 565,
deferiu em parte o pedido de compensagdo pleiteado pela interessada.
A unidade de origem, confrontando os pagamentos apresentados pela
contribuinte com os valores devidos na época, a titulo de FINSOCIAL,
em conformidade com a decisdo judicial que transitou em julgado em
27.05.1998, apurou um crédito no valor de R$ 9.531,89, atualizado até
01.01.1996 (vide planilhas de fls. 560 e 561). Este crédito foi
compensado com os valores requeridos pela contribuinte (fl. 417 e
418), restando um saldo remanescente de R$ 2.295,65, a titulo de
IRRF, referente aos meses de novembro de 1998 a dezembro de 1999,
de acordo com os demonstrativos de fls. 566 a 584, para o qual foi
emitida a carta de cobranga de fl, 642,

Irresignada, a contribuinte apresentou a manifestagdo de
inconformidade de fls. 645 a 647, na gqual contesta os cdleulos
efetuados pela autoridade a quo, alegando que os pagamentos
indevidos do FINSOCIAL eram suficientes para quitagao integral de
todos os débitos relacionados em seu pedido de compensacdo.

Protesta pela apresentagdo, por parte da Receita Federal, “da
comprovagdo de dados/fonte utilizada nesse cdlculo de apuragdo dos
créditos de Finsocial, o qual denota supostos faturamentos mensais,
respectivas aliquotas e valores contidos em DARFs de recolhimento,
além de ndo demonstrar como atualizados, especialmente a partir da
vigéncia da Taxa SELIC (a partir de 01.01.1996), os montantes desses
mesmos créditos até sua compensa¢do final com os débitos em
questdo.” (fl. 646). Requer, também, a juntada de decumentacdo e
dados posteriores que venham a ser obtidos, a fim de demonstrar os
equivocos inerentes aos calculos do fisco.

Por fim, alega que, “ainda que fossem os saldos supostamente
remanescentes, assim apontados e ora exigidos como devedores, o
respectivo pedido e decorrente formaliza¢do da compensagdo em
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comento, legalmente prevista hipitese de extingdo de todos estes
débitos — art. 156 do CTN, com a assim definitiva quitagdo dos
mesmos, verificou-se ainda no decorrer de 1998 e 1999, com o que
prescrita/decaida qualquer pretensdo do Fisco Federal em ora cobrar
alguma suposta diferenga: ora, em 2005, por ter sido tal compensacdo
formalizada ainda em 1998/1999 e assim homologada, por decurso de
prazo (5 anos apds), ndo hd mais como pretender cobrar eventuais
saldos remanescentes.”

Requer, assim, o cancelamento da presente exigéncia/cobranga, face a
extingdo integral nos termos dos incisos Il e Vdo art. 156 do CTN.”

DA DECISAO DE DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE
JULGAMENTO

Em 16 de dezembro de 2005, os Membros da 4° Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Floriandpolis/SC, por unanimidade de votos, indeferiram o pleito do
Contribuinte, exarando o ACORDAO DRIJ/FNS (SIMPLIFICADO) N° 7.126 (fls. 664 a 667).

As principais fundamenta¢des que nortearam o voto condutor do Acérddo
proferido sdo as que se seguem:

- A Impugnante limita-se a questionar os calculos realizados pelo
Fisco de forma genérica, alegando, em sintese, que ndo haveria
comprovagio para os valores considerados.

- Compulsando-se os elementos que compdem os autos, verifica-
se que os calculos foram elaborados com base em
documentagdo unica e exclusivamente fomecida pela
Interessada (cOpias das declarages anuais da pessoa juridica e
documentos dos respectivos livros contabeis), que afirma que
tais documentos “atestam as bases de calculo da contribui¢io
para o Finsocial no periodo de 09/1989 a 03/1991.”

- As bases de célculo da contribuigdio foram extraidas da
escrituragdo da Contribuinte (fls. 470 a 542), sumarizada a fl.
462 para o ano-base de 1989, e das DIPJ referentes aos anos-
base 1990 e 1991 (fls. 549 e 556-v). O valor da contribuigio
devida foi calculado aplicando-se a aliquota de 0,5% sobre a
base de calculo correspondente (para todo o periodo,
obedecendo & decisdo judicial). Confrontande o valor da
contribuigdo devido com o efetivamente pago, de acordo com os
DARF’s de fls. 8 a 14, foram obtidos os valores pagos a maior,
os quais foram atualizados pelos indices constantes da tabela de
fl. 560, que estd em consondncia com a decisdo judicial contida
as fls. 296 e 297. O valor do crédito apurado foi de RS 9.531,89,
atualizado até 01/01/96 (fl. 561).

- Quanto aos débitos a serem compensados, ressalta-se que a
planilha de fl. 07, juntada na inicial, foi substituida pela planilha
de fls. 417/418, a pedido da interessada.

e
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- Tais valores foram compensados com o crédito do Finsocial
(demonstrativos de fls. 566 a 584), remanescendo débitos a
titulo de IRRF, relativos aos meses de novembro de 1998 a
dezembro de 1999, no total de R$ 2.295,65.

- Verifica-se, assim, que os calculos elaborados estdo
fundamentados na escritura¢do contabil, nas DIPJ, em planilhas
e DARF’s apresentados pela Confribuinte. Ademais, as
aliquotas e indices de corre¢io estio consoantes com os
estabelecidos na decisdo judicial.

- Se a Impugnante deseja questionar as planilhas elaboradas pelo
Fisco, deveria indicar especificamente que valores foram
equivocadamente apurados, indicando as razdes de sua
inconformidade e os elementos de prova que atestassem cada
um dos supostos erros de calculo.

- Quanto a juntada de provas, a mesma somente ¢ admitida até o
prazo legal da impugnag@o, excetuando-se os casos previstos no
§ 4° do art. 16 do Decreto n°® 70.235/72.

- Quanto ao Aviso de Cobranga emitido pela ARF em Criciima
(fl. 642), ndo cabe qualquer manifestacdo por parte desta
autoridade julgadora, eis que ndo € meio formal de constitui¢io
de crédito tributario. Ademais, o mesmo foi emitido em razio
da compensagio pleiteada ter sido concedida parcialmente,
restando valores a serem adimplidos.

- No que se refere as alegagtes de prescrigdo/decadéncia, nenhum
dos dois institutos se aplica ao caso em analise, que trata de
créditos passiveis de cobranga. Por outro lado, como houve a
impugnagio da compensacio homologada parcialmente,
eventuais cobrangas estdo suspensas até a decisdo administrativa
final.

DO RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Cientificada da decisdo “a quo™ em 23/01/2006 (AR & fl. 669), a Interessada
apresentou o recurso de fls. 672 a 676, instruido com os documentos de fls. 677 a 706,
argumentando, em sintese, que:

1. Os supostos débitos ora cobrados encontram-se abrangidos em
compensagdo postulada em conjunto com uma série de outros
débitos, consoante prévia, especifica e definitiva declaragio e
autorizagio judiciais obtidas, para extingdo de débitos
subsegiientes de tributos administrados pela Secretaria da
Receita Federal, com créditos por recolhimentos 100%
indevidos a maior que o devido da contribuigdo para o
Finsocial (inexisténcia de previsdo legal autorizativa da
cobranga daquela contribuigdio nos meses de competéncia de
dezembro de 1988 a junho de 1989, inclusive; valores

o
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superiores & aliquota de 0,5% do respectivo faturamento
mensal a partir da competéncia setembro de 1989) — art. 156,
II, CTN.

2. Resta, assim, indevida e irregularmente reduzido o montante
total atualizado dos créditos, conforme acolhido no despacho
decisério inicial da DRF em Florian6polis/SC (fls. 562 a 565)
e mantido pela decisdo ora recorrida, que foram simplesmente
considerados como devidos ¢ ndo como recolhimentos 100%
indevidos, com relagio aos meses de competéncia dezembro
de 1988 a junho de 1989, quando este mesmo Finsocial nio
valida e legalmente existia para as empresas prestadoras de
servi¢os, como a ora recorrente.

3. Nesse particular, a revisdo da compensagio perpetrada pela
Receita Federal desobedeceu e nido observou a respectiva
decisdo judicial transitada em julgado e asseguradora dos
créditos em questdo. Assevera, taxativamente, o derradeiro
Acorddo proferido pelo TRF da 4* Regido que “Por essas
razdes, tenho que até a edigiio da Lei n® 7.689/88, em relagio
as empresas prestadoras de servigos, o Finsocial ¢ devido na
forma e nos limites do Decreto-lei n° 1.940/82 — FINSOCIAL
REPIQUE, OU SEJA, 5% SOBRE O IMPOSTO DE RENDA
APURADO COMO DEVIDO -. E, entre a Lei n° 7.689/88 ¢ a
Lei n® 7.738/89, tenho por indevida a exagfo, o sendo apos, em
face da inconstitucionalidade do art. 28 desta lei.”

4. Clarissimo esta que, no periodo de dezembro de 1988 a junho
de 1989, nenhum ou qualquer valor era devido pelas empresas
prestadoras de servigos, devendo ser reformada a decisdo ora
recorrida acerca da compensacgdo em foco, determinando-se
aos agentes responsaveis da Receita Federal a consideragfo e
devida atualizacdo, como também créditos por recolhimentos
indevidos, de 100% dos valores recolhidos no periodo de
dez/88 a jun/89.

5. Ademais, deve ser igualmente imposta e observada, na
atualizagio dos créditos, a variagdo do BTNF até 01/02/91,
INPC no periodo de 01/02/91 a 01/01/92, inclusive, quando
iniciada a aplicagdo da varagdo da UFIR, e, ainda, a
inclusdo/consideragio dos expurgos inflacionarios com relag@o
a variagio do IPC nos meses de margo/abril/maio de 1990 (em
adigdio a essa variagdo do BTNF entdo aplicavel), nos termos
da Stimula n 37 do TRF da 4* Regido, conforme expresso e
determinado no Acdrdio judicial transitado em julgado.

6. Desta forma, somente apds tais retificagbes € que se poderd
regularmente concluir pela eventual existéncia de débitos
porventura ainda remanescentes.
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7. Entretanto, ainda que se conclua pela suposta existéncia de
algum saldo de débitos remanescentes, jd estaria
prescrita/decaida qualquer pretensdo do Fisco federal em
cobra-lo em 2005, pois a definitiva quitagdo dos mesmos
verificou-se ainda no decorrer de 1998/1999, estando ja
homologada, nos termos do art. 150, § 4° do CTN.

8. Assim também dispde o art. 26, § 2°, da IN SRF n° 600/2005'.

9. No caso concreto, tal homologagiio se deu na forma do
disposto no art. 150, § 4°, do CTN, ou seja, pelo transcurso do
prazo de 5 anos a contar da ocorréncia dos respectivos fatos
geradores.

10.Requer, finalizando, a reforma da decisdo recorrida, com o
integral provimento de seu recurso e a decorrente sumaria e
imediata extingdo dos registros de tais supostos débitos, com o
cancelamento definitivo da respectiva exigéncia/cobranga.

DA GARANTIA DE INSTANCIA

A fl. 707 consta cbépia do recolhimento do depdsito administrativo
correspondente a 30% da exigéncia fiscal, objetivando garantir o seguimento do recurso

interposto.

Embora ndo conste a data de protocoliza¢iio desta peca de defesa, consta a fl.

708 ter a mesma sido apresentada tempestivamente.

Foram os autos encaminhados ao Primeiro Conselho de Contribuintes, em

prosseguimento. Ndo consta seu encaminhamento a este Terceiro Conselho.

Esta Relatora os recebeu, na forma regimental, numerados até a folha 708 do

CQ03/C02
Fls. 715

terceiro volume (tltima), que trata do trimite do processo no ambito deste Colegiado.

E o Relatério.

P el

Ty compensagio declarada & SRF extingue o crédito tributdrio, sob condigdo resolutdria da ulterior

homologacdc do procedimento.”
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Voto

Consclheira Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto, Relatora

O recurso de que se trata apresenta os requisitos para sua admissibilidade, razio
pela qual dele conhego.

O objeto deste processo refere-se a pedido de compensagio de valores
recolhidos a titulo de Finsocial, excedentes a aliquota de 0,5%, com débitos do Imposto de
Renda Retido na Fonte — IRRF, apresentado por empresa regularmente inscrita no Cadastro
Nacional de Pessoas Juridicas do Ministério da Fazenda.

A Delegacia da Receita Federal em Florianopolis/SC, nos termos do Despacho
Decisorio de fls. 562 a 565, deixou de apreciar o pedido de reconhecimento do direito
creditério formulado pela ora Recorrente, por forga de decisdo judicial transitada em julgado,
verificando, contudo, a exatidio dos valores apurados na composi¢io dos créditos em
contrapartida aos valores apresentados como débitos com a Fazenda Nacional.

Dos confrontos dos pagamentos apresentados pelo contribuinte no processo com
os valores devidos na ¢poca, “tudo em conformidade com a decisdo judicial que transitou em
julgado”, o Fisco apurou um crédito a favor da Contribuinte no valor de R$§ 9.531, 89,
atualizado até 01/01/96.

Conforme a “Listagem de Débitos/Saldos Remanescentes™ de fls, 566/569 e os
“Demonstrativos Analiticos de Compensacio” de fls. 570/584, os débitos a serem
compensados, conforme planilha apresentada pela Interessada (fls. 417/418), foram
compensados com os créditos do Finsocial apurados pelo Fisco (atualizados pelos indices
constantes da tabela de fl. 560, que, a principio, estd em consondncia com a determinagdo
judicial transitada em julgado — fls. 296 e 297), remanescendo débitos a titulo de IRRF no valor
total de R$ 2.295,65, referentes aos meses de nov/98 a dez/99.

Em sua Manifestagdo de Inconformidade, a Contribuinte questionou os calculos
efetuados pelo Fisco, mas o Despacho Decisério da DRF em Floriandpolis foi mantido pelo
Acdrdéo recorrido.

No recurso interposto, a Interessada requer a reforma do Acérddo prolatado,
pelas razdes a seguir expostas, em sintese:

1. A decisdo judicial transitada em julgado foi desobedecida.

2. Primeiro porque, como prestadora de servigos, estava eximida
de recolher o Finsocial no periodo de dezembro de 1998 a
junho de 1999, e os valores recolhidos neste periodo nio
foram considerados na compensagao.

3. Segundo porque ndo foram observados, na atualizagdo dos
créditos oriundos dos pagamentos a maior do Finsocial, os
indices determinados pela decisdo judicial, bem como ndo
foram considerados os expurgos inflacionarios com relagio a
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variagio do IPC nos meses de margo/abril/maio de 1990
(Sumula n° 37 do TRF da 4* Regido).

4. E, terceiro, porque na eventual existéncia de algum saldo de
débitos remanescentes, j& estaria prescrita/decaida qualquer
pretensdo do Fisco em cobrar ¢ mesmo.

Quanto ao primeiro argumento, nio cabe razio 4 ora recorrente.

Isto porque, conforme se verifica da “Alteragio ¢ Consolidagdo da Firma
‘Balneario Laguna Ltda’”, acostada as fls, 104/107, a sociedade em questdo tem por objetivo
“g organizagdo e exploragdo de loteamentos, construgées, incorporagdes para a construgio de
edificios e prédios residenciais, compra e venda de materiais para constru¢des, instalagdo e
exploragdo de balnearios, hotéis, restaurantes, atragdes turisticas...”.

Ou seja, a ora Recorrente ndo é simplesmente uma empresa prestadora de
servigos, também realizando venda de mercadorias.

Tal fato ainda é comprovado pela DIRPJ do exercicio de 1990, ano-base 1989
(fl. 464-v) e pela propria escrituragdo da Contribuinte as fls. 470 a 542.

Esta situagio nio passou desapercebida da MM Juiza Federal Relatora do
processo no Tribunal Regional Federal da 4* Regido que, no voto condutor do Acérddo n®
96.04.12548-6/SC, acolhido por unanimidade dos MM Juizes daquele E. Tribunal, destacou
que “Conforme se infere dos atos constitutivos da empresa Balneario Laguna Ltda. (fls. 60),
além de prestadora de servigos, ela também realiza vendas de mercadorias. Assim,
considerando-se que o art. 28 da Lei n° 7.738/89 s6 se refere &s empresas que prestam
exclusivamente servigos, ndo se aplica o dispositivo a esta autora.”

Em sintese, a empresa de que se trata também estava sujeita ao recolhimento da
contribui¢do para o Finsocial, a aliquota de 0,5%, no periodo de dezembro de 1998 a junho de
1999.

No que se refere ao segundo argumento, qual seja, a atualizagiio dos valores
recolhidos indevidamente a titulo de contribuigdo para o Finsocial, a decis@o judicial transitada
em julgado determinou a utilizagdo do BTNF até janeiro de 1991, do INPC de fevereiro até
dezembro de 1991 e da UFIR de janeiro de 1992 em diante.

Determinou, ainda, a inclusfio dos expurgos do IPC (nos meses de margo e abril
de 1990), fundamentando-se em que a “corregdo monetiria hd de refletir a realidade
econdmica, devendo, pois, os indexadores oficiais representar, com exatiddo, os aumentos de
pregos verificados, nfo se admitindo a falta de repasse desses aumentos nos periodos
considerados.” (fl. 33)

O Acdrddo Judicial transitado em julgado ndo se reportou & Sumula n® 37,
conforme pleiteia a Recorrente, mas suas determinagdes devem ser rigorosamente
acolhidas ¢ efetivadas pelo Fisco. {(destaquei)

Essas determina¢des, numa primeira andlise, foram observadas pelo Fisco,
quando da atualiza¢do dos créditos de Finsocial a que a ora Recorrente faz jus, conforme se
verifica da tabela de fl. 560, a qual, inclusive, ressalva quais os indices que foram utilizados no

W ZLd




Processo n.° 13963.000164/98-13 cCoy/coz
Acérdio n.° 302-38.186 Fls. 718

periodo de 01/01/1988 a 31/12/1991 (inclusive destacando aqueles referentes aos meses de
margo e abril de 1990 - expurgos), bem como o utilizado no periodo de 01/01/92 a 31/05/95 e,
ainda, como deve ser realizada a atualizagdo dos valores a partir de 01/01/1996 (incidéncia da
SELIC, conforme indicado).

Nio cabe a esta Relatora verificar a exatidio dos indices constantes da tabela de
fl. 560, mas sim a4 Autoridade Fiscal competente que, creio, deve ter efetuado os célculos da
atualizago conforme a decisgo judicial transitada em julgado.

Por fim, quanto ao terceiro argumento, o primeiro pedido de compensa¢io da
Contribuinte (fl. 02) refere-se aos débitos constantes da planilha de fl. 07, quais sejam: IRRF —
Rendimento do Trabalho Assalariado; IRRF — Remuneragdo de Servigos Prestados por Pessoa
Juridica, COFINS e PIS- Faturamento.

Esta planilha foi substituida, por solicitagiio da Interessada, em 28/12/99, pela
de fl. 417, que se refere, especificamente, a IRRF — Rendimento de Trabalho Assalariado,
IRRF - Remunera¢io de Servigcos Prestados por Pessoa Juridica, e, ainda, contém uma
compensagdo de Rendimento do Trabalho sem Vinculo Empregaticio, realizada em 06/08/99
(codigo: 0588).

Apo6s a mencionada substitui¢do, em 05 de abril de 2001, foi proferido o
Despacho Decisério de fls. 419/421, que deixou de apreciar o pedido de reconhecimento de
direito creditéorio da Contribuinte, ressalvando fossem “adotadas medidas tendentes a
verificagio da veracidade do crédito alegado e a justeza da compensagdo, conforme decidido
pelo Poder Judiciario, observados os estritos ditames da decisdo judicial transitada em
julgado.”

Os autos foram enviados para a Secgdo de Fiscalizagio da DRF em Floriandpolis,
para as providéncias de sua algada, naquela mesma data.

Em 13/02/2002, a Segio de Fiscalizagdo encaminhou o processo a8 SAORT, a
qual foi atribuida a competéncia para apreciagdo dos pedidos de compensagdo, pelo “novo
Regimento Interno da SRF, Artigo 126, inciso 111 da Portaria MF n° 259, de 24/08/2001.”

Em 14/02/2004% (sic), a Contribuinte foi intimada a apresentar: (a)
“Comprovante da homologacdo pelo Poder Judicidrio da desisténcia da execugdo do titulo
judicial ou da rentincia a sua execugdo, bem como a assungio de todas as custas do processo,
conforme determina o art. 50 da Instrugdo Normativa SRF 460 de 18 de outubro de 2004,
referente ao processo judicial 94.80.00423-2”; e (b) “Base de célculo para o FINSOCIAL do
periodo de 09/89 a 03/91, representada pelo livro razdo ou balancetes assinados por
responsivel pela empresa ou copia das declaragdes do IRPJ, onde possibilite a identificagdo
das mesmas”.

A Contribuinte tomou ciéncia desta intimagdo em 21/02/2005 (AR a fl. 436) e
veio a se manifestar em 18/03/2005, apresentando os documentos solicitados, com excegdo
daquele mencionado no item (a) acima, uma vez que a referida exigéncia somente foi criada
emn 2004, sendo que, & época do encaminhamento do pedido de compensagdo estavam em vigor
as disposigoes coilﬁtidas na IN SRF n° 21/97 e na IN SRF n°® 73/97.

2 A data correta deve ser 14 de fevereiro de 2005, de acordo com as pegas constantes dos autos.
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Em decorréncia dos documentos apresentados, foi exarado, em 04/04/2005, o
Despacho Decisério de fls. 562 a 565, que “deixou de apreciar o pedido de reconhecimento de
direito creditério formulado por Balneario Laguna Ltda, verificando, contudo, a exatiddo dos
valores apurados na composi¢do dos créditos em contrapartida com débitos com a Fazenda
Nacional.”

Naquele decisum consta a informacdo de que os cdlculos dos créditos oriundos
de recolhimentos a maior do Finsocial foram efetuados em conformidade com a decisdo
judicial que transitou em julgado, e que os mesmos apresentam-se¢ no anexo Planilha de
Cailculo de A¢des Judiciais, tendo sido apurado um crédito no valor de R$ 9.531,89, atualizado
até 01/01/96.

Consta, ademais, a ressalva de que “‘caso remanesgam débitos, dos informados
pelo contribuinte, apds o confronto com o crédito apurado, o contribuinte fica intimado a pagar
no prazo de 30 dias, contados da data da ciéncia, sob pena de encaminhamento para Divida
Ativa.”

A Carta-Cobranga que se seguiu foi emitida em 19/05/2005 ¢ dela a
Contribuinte tomou ciéncia em 23/05/2005 (AR a fl. 644).

NOTA: Todos os grifos sdo da Relatora.

Ocorre que, efetivamente, conforme a planilha de fl. 417/418, todos os débitos
inseridos no Pedido de Compensagdo referem-se ao periodo de apuragdo de 05/12/97 a
06/12/99, com os respectivos vencimentos no periodo de 10/12/97 a 15/12/99.

Nio consta dos autos qualquer informacgfo referente a constitui¢do de crédito
tributdrio referente a esses débitos.

Entendo que ndo deva ser acatada a alegagdo da contribuinte de que a exigéncia
de eventual saldo remanescente estaria prescrita/decadente, com base no disposto no art. 150, §
4°, do CTN, uma vez que, ndo havendo pagamento (deste alegado saldo remanescente), ndo ha
o que ser homologado em relagdo ao mesmo, que fica sujeito ao disposto no art. 173, I, do
CTN’. (destaquei)

Entendo, ainda, incabivel se falar em prescri¢do, nos termos do art. 174* do
mesmo Cddigo, uma vez que, na hipdtese dos autos, parece néo ter ocorrido a constituigéo
definitiva do crédito tributario.

A despeito disso, ndo vejo como rejeitar a prejudicial de decadéncia argiiida pela
Recorrente na hipotese da existéncia de eventual saldo devedor remanescente, uma vez que,
mesmo considerando o art. 173, 1, acima citado, os possiveis débitos referentes ao periodo de
10/12/1997 a 23/05/1999 estariam, efetivamente, alcangados pela decadéncia. Assim, so
poderiam ser exigidos os débitos abrangidos no periodo de 23/05/1999 a 15/12/1999, desde que

%

8«qrt. 173. O direito de a Fazenda Piblica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados:
I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado.
[ A
4 «dr1. 174. A agdo para cobranga do crédito tributdrio prescreve em § (cinco) anos, contados da data da sua
constituicdo definitiva.”
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sua constituigio tenha sido providenciada simultaneamente & emissdo da carta-cobranga, cuja
ciéncia foi em 23/05/05. (destaquei)

Pelo exposto, dou provimento parcial ao recurso para exonerar a exigéncia
fiscal, no caso de haver débitos remanescentes referentes aos tributos objeto da compensagédo
pleiteada nestes autos, face ao instituto da decadéncia, com excegdo daqueles que, porventura,
tiverem sido regularmente constituidos, €, portanto, ndo alcangados pela mesma, prejudicados
os demais argumentos.

E como voto.
Sala das Sessoes, em 9 de novembro de 2006

Y iy il

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora
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