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‘ 0 ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Periodo de apuragdo: 01/09/1989 a 30/11/1991
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.

Havendo omissdo, sobre matéria sobre a qual deveria ter se
pronunciado o Conselho, devem ser acolhidos os Embargos de
Declarag@o para integrar a decisdo embargada.

EMBARGOS ACOLHIDOS.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da segunda cdmara do terceiro conselho de
| contribuintes, por unanimidade de votos, conhecer ¢ prover os Embargos Declaratérios, nos
termos do voto do relator.

AN
JUDIT AMARAL MARCONDES ARMAWNDO - Presidente

o e dopaa-
RCELO RIBEIRO NOGUEIR elator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros; Corintho Oliveira Machado,
Luciano Lopes de Almeida Moraes, Beatriz Verissimo de Sena, Ricardo Paulo Rosa, Rosa

Maria de Jesus da Silva Costa de Castro e Luis Carlos Maia Cerqueira (Suplente). Ausentes a

Conselheira Mércia Helena Trajano D'Amorim ¢ a Procuradora da Fazenda Nacional Maria
Cecilia Barbosa.
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Relatorio

Na sessdo de 28 de fevereiro de 2007 este processo entrou em pauta para
julgamento do respectivo recurso voluntario, cujo resultado ensejou o Acorddo 302-38.458,
sendo seu relator designado o ilustre Conselheiro Paulo Affonseca de Barros Faria Junior.

Na oportunidade, apos fazer um detalhado relato dos fatos e das razdes
recursais, o relator proferiu voto negando provimento ao recurso voluntario interposto, no que
foi acompanhado pela unanimidade dos membros deste Colegiado a época.

Depois de intimado do teor da decisdo proferida, o contribuinte apresentou
Embargos de Declaragdo tempestivos, nos quais alega que tal decisdo ndo respeitou a coisa
julgada resultante da decisdo judicial obtida pelo ora embargante, tendo se omitido sobre a
impossibilidade da Unido Federal de exigir qualquer valor a titulo de Finsocial no periodo de
dezembro de 1988 a junho de 1989, apesar de existir pedido expresso para tanto no recurso
interposto.

Ademais, alega ainda que na parte do recurso que foi apreciada pelo ilustre
relator, este teria cometido contradi¢do, gerando obscuridade na decisdo embargada, ao afirmar
que deve ser obedecido integralmente o comando emanado da decisdo judicial transitada em
julgado e nega o direito do ora embargante aos chamados expurgos inflacionarios, que
deveriam ser incluidos no célculo do crédito deste, na forma da mesma decisdo judicial.

Tendo o Conselheiro relator original deixado de compor este Conselho, fui
designado relator para os Embargos de Declaragdo interpostos na forma regimental.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Marcelo Ribeiro Nogueira, Relator

Sdo tempestivos os embargos e atendem aos requisitos legais, logo, deles tomo
conhecimento.

A decisdo embargada foi assim resumida por seu relator original:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica -

IRPF

Periodo de apuragdo: 01/09/1989 a 30/11/1991

Ementa: FINSOCIAL — RESTITUICAO COISA JULGADA

A sentenca definitiva em agdo judicial produz efeitos nos estritos
termos em que foi prolatada.

A atualizagdo monetaria do valor a ser restituido deve ser feita nos
moldes aplicados pela SRF, como determinado na decisdo judicial.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Logo no inicio de voto, o relator afirma que “A feor do relatado, a questdo a ser
debatida aqui cinge-se aos chamados expurgos inflacionarios.”, e neste ponto comete uma
omissdo parcial e uma contradigdo evidente, ja que no relatorio constante da mesma decisdo ha
clara referéncia aos argumentos desenvolvidos pela ora embargante quanto a

prescri¢do/decadéncia do direito da Unido Federal para cobrar o Finsocial relativo aos anos de
1998 € 1999.

Por outro lado, ao final de seu voto, o relator afirma genericamente que “Como
se trata de créditos passiveis de cobranga, ndo ha que se falar em decadéncia (perda do
direito de constituir o crédito mediante langamento).”, contudo, me parece que 0 mesmo se
referia ao Aviso de Cobranga expedido pela PFN, apds a homologagdo parcial do pedido de

compensagdo formulado pelo contribuinte € ndo aos argumentos da ora embargante, os quais,
s.m.j., foram ignorados pela decisdo ora embargada.

A decisdo judicial obtida pela embargante tem uma passagem na qual se 1€ o
seguinte:

“Por essas razdes, tenho que até a edicdo da Lei n° 7.689/88, em
relagdo as empresas prestadoras de servigo, 0 FINSOCIAL é devido na
SJorma e nos limites do Decreto-Lei n° 1.940/82. E entre a Lei n®
7.689/88 e a Lei n” 7.738/89, tenho por indevida a exagdo, o sendo
apds, em face da constitucionalidade do artigo 28 desta lei.” (fls. 652

destes autos)
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Ou seja, a decisdo estabelece que entre as leis n° 7.689/88 e n°® 7.738/89, seria
indevido o Finsocial. De fato, a decisdo embargada ¢ silente sobre este ponto e precisa ser
integrada.

E importante ressaltar que no trecho dispositivo final da decisdo referida, a MM
Juiza relatora dd provimento parcial ao apelo do contribuinte “nos termos supra indicados”
(fls. 657 destes autos), portanto, o trecho acima transcrito ¢é parte do dispositivo e constitui
coisa julgada material.

Ocorre, contudo, que a decisdo judicial ndo € clara ao estabelecer o periodo no
qual o Finsocial ndo seria devido, oferecendo somente os limites das duas leis € o contribuinte
pede que este intervalo temporal seja fixado da edi¢do da lei n® 7.689/88, que coincide com sua
entrada em vigor, ¢ a entrada em vigéncia da lei n° 7.738/89, ou seja, no periodo de dezembro
de 1988 a junho de 1989 (a lei n°® 7.738/89 foi publicada em margo de 1989).

Quanto ao termo final deste periodo, parece correta a fixagdo do final do més de
junho de 1989, em aten¢gdo ao Principio Constitucional da Anterioridade, conforme

expressamente prevé o artigo 28 da lei n® 7.738/80. E com relacfio 4 data inicial, também
parece ser correto o critério adotado pela embargante, ja que desde a edicdo da let n® 7.689/88
derxou de existir a base legal para a exigéneia da contribuicdo.

Portanto, neste particular, acolho os embargos e dou provimento para integrar a
decisdo embargada ¢ declarar que, conforme & decisdo judicial obtida pela contribuinte, no

petiodo de dezembro de 1988 a junho de 1989, ndo pode ser exigido qualquer valor 4 titulo de

Finsocial ¢ que ao calcular a compensagdo pleiteada pela contribuinte, a autoridade fiscal
devera observar este dispositivo da decisdo judicial que forma coisa julgada material.

No que se refere aos expurgos inflacionarios, assim dispde:

Quanto a corre¢do monetdria, hd de ser integral, porquanto nada
acrescenta ao valor original da obrigagdo tributdria, apenas repée as
perdas decorrentes das flutuagdes do valor real da moeda. Assim,
reconhecido o direito a compensagdo, como coroldrio, segue-se a
necessidade de atualizagdo dos valores recolhidos a maior pelo

contribuinte, pena de haver enriquecimento sem causa para a Unido. O
contrario, ademais, frustaria o proprio instituto da compensagdo.

()

Diante da reconhecida impropriedade da TRD como indexador de
tributos, criou-se um vdcuo legislativo em matéria de atualizagdo de
obrigagdes fiscais, o que ndo significa inexisténcia de corregdo
monetaria no ano de 1991, pois houve inflagdo nesse periodo.

A solugdo, segundo penso, nos e dada pela propria Lei n° 8.383/91, que
determina a utilizagdo do BTN e do INPC para se chegar a primeira
expressdo monetdria da UFIR (art. 2° § I° “a”), como que
oficializando esses indices para a aferi¢do da inflagdo no periodo
anterior a UFIR. Ademais, se este indexador ja chegou ao mundo
trazendo toda a inflagdo verificada no periodo anterior a sua criagdo,
de acordo com a variagdo daqueles indices, por uma questdo de justica

e em homenagem ao principio constitucional da isonomia, os valores
recolhidos indevidamente pelo contribuinte antes de janeiro de 1992
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também deverdo, para o efeito de compensagdo, ser atualizados da
mesma forma: BTNF até janeiro de 1991, INPC de fevereiro até
dezembro de 1991 e UFIR de janeiro de 1992 em diante.

Quanto a inclusdo dos expurgos do IPC (nos meses de margo e abril de
1990), a serem observados quando da compensagdo, é o entendimento
desta Egrégia Turma de que a corre¢do monetdria ha de refletir a
realidade econémica, devendo, pois, os indexadores oficiais
representar, com exatiddo, os aumentos de pregos verificados, ndo se
admitindo a falta de repasse desses aumentos nos periodos
considerados.

A decisdo embargada determinou a aplica¢do da corre¢do monetaria aos créditos
do contribuinte nos seguintes termos:

Desse modo, a corre¢do monetiria dos indébitos, até 31/12/1993,
deverd se ater aos indices formadores dos coeficientes da tabela anexa
a Norma de Execugdo Conjunta SRF/COSIT/COSAR n° 08, de
27/06/97, que correspondem aqueles previstos nas normas legais da
espécie, bem como aos admitidos pela Administragdo, com base nos
pressupostos do Parecer AGU n° 01/96, para os periodos anteriores ¢
vigéncia da Lei n° 8.383/91, quando néo havia previsao legal expressa
para a corregdo monetaria de indébitos.

A partir de 01/01/96, sobre os indébitos passa a incidir exclusivamente
Juros equivalentes a Taxa Referencial do Sistema Especial de
Liquida¢do e de Custédia — SELIC para titulos federais, acumulada
mensalmente, até o més anterior ao da compensagdo ou restituigio e
de 1% relativamente ao més em que estiver sendo efetuada, por forca
do art. 39, § 4° da Lei n°9.250/95.

Parece evidente a contradi¢do entre a ementa e o voto, j& que aquela expressa a
obrigatoriedade de obediéncia a coisa julgada e este determina a aplica¢io de critérios de
atualizagdo monetéria distintos dos deferidos pelo Poder Judicidrio, portanto, também neste

ponto, acolho os Embargos de Declaragio.

Ora, os indices inseridos na Norma de Execugdo Conjunta SRF/COSIT/COSAR

n° 08, de 27 de junho de 1997 diferem daqueles deferidos pela decisdo judicial, por ndo
considerar os expurgos acima mencionados.

Por outro lado, a decisdo também deferiu a aplicagdo da Taxa Referencial do
Sistema Especial de Liquidago e de Custodia - SELIC para titulos federais, como indice para
a corregdo do crédito da embargante, a partir de janeiro de 1996, o que também ndo estd em
acordo com a decisdo judicial, que, tendo sido proferida em 16 de maio de 1996 (ou seja, apds

a edicdo da Lei n® 9.250/95), ndo deferiu a aplicagdo deste fator de correciio ao crédito do
contribuinte.

Como ndo ¢é possivel aplicar somente uma parte da coisa julgada, devo
reconhecer que este aspecto negativo da decisdo também devera ser aplicado 4 embargante.

A aplicagdo da Selic somente devera ocorrer, em atengdio ao disposto na decisiio
judicial, a partir de 1° de janeiro de 1997, isto porque a Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de
1996, que “dispde sobre a legislagdo tributdria federal, as contribuicbes para a seguridade
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social, o processo administrativo de consulta, e da outras providéncias”, estabeleceu no artigo
75, in verbis:

Art. 75. A partir de 1° de janeiro de 1997, a atualizag¢do do valor da
Unidade Fiscal de Referéncia - UFIR, de que trata o artigo 1°da Lei n’
8.383, de 30 de dezembro de 1991, com as alteragoes posteriores, serd
efetuada por periodos anuais, em 1° de janeiro.

Paragrafo unico. No ambito da legislagdo tributaria federal, a UFIR
serd utilizada exclusivamente para a__atualizacdo dos créditos
tributdrios da Unido, objeto de parcelamento concedido até 31 de
dezembro de 1994. (grifos acrescidos)

Como a Lei n® 9.430/96 ¢é posterior a decisdo judicial, sua incidéncia neste caso
concreto ndo viola a coisa julgada, estabelecendo um limite temporal para a aplicagdo da UFIR.

A decisdo embargada também deve ser integrada para que se aplique exatamente
os indices deferidos ao contribuinte, ora embargante, pela decisdo judicial transitada em
julgada, aplicando-se, além dos referidos expurgos acima apontados em adi¢do aos indices ja
previstos na Norma de Execugdo Conjunta SRF/COSIT/COSAR n°® 08, de 27 de junho de
1997, a limitagdo a aplicagdo da SELIC, que somente devera ser considerada a partir de 1° de
janeiro de 1997, aplicando-se a UFIR desde janeiro de 1992 até ento.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 21 de maio de 2008

Mane 08 Rulei genes -
CELO RIBEIRO NOG RA - Relator



