MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES .

Frocesso no 13963.000171/92-85

Sessdo de @ O7 de dwlho de 1994

Recurso nog: PULI7G

Recorrente: SIDERURGICA CRICIUMENSE 876
Recorrida @ DRFOEM FLORLANMOFQLLS - QG

DILIGEMNTCTIA No 203-00.266

Vistos, relatados e discutidos os presentes  auwtos
de recurso interpostao por SIDERURGICA CRICIUMENSE S/A.

RESOLVEM os Membros da Terceira C&mara do Segundo

® Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o
‘ julgamento do recurso em diligéncia. nos termos do wvoto do
Relator.

Sala das SessBes. em 07 de bdulho de 1994.
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Recorrente : SIDERURGICA CRICIUMENSE S/4

RELATORTIAO

Contra a Empresa em eplarafe foi lavirado o auto de
Infragdo de fls. 24, pelo gual é exigido o Imposto sobre Frodutos
Industrializados -~ JIFL, apurado como devido, em razfo das
segquintes Lrregularidades, sequndo se 1@ nos relatoe do Termo de
Verificagdo Fiscal de fls. 1014 ¢ de seuw Anexo de fls. 157201 a)
ciferenga de estogue encontrada pela fiscalizag®o no levantamento
que a@fetuoun da produgfo: b)) omissdfo de receita, de vez que tendo
celebrado contrato FINAME com o Ranco Hradesco de  Investimento
A para financiamento de maguinas e  equipamentos adquiridos
atraves da Mota Fiscal ng 2822, n¥o registrou estes bens no  sew
ativo permanente.

Inconformada, a Contribuinte impugnou (fls. 28/36)
¢ langamento, sustentando em resume ques

aY gquanto ao levantamento do estogues

A4.1) o processo de produgdo consiste em se colocar
sucata de origem @ qualidade diversas no forno ¢ derreté-la ow
fundi—~lag

a.2) a sucata, uma vezr derretida, passa a chamay-—
se  banho metdlico, que neste momento é tratado com injegd®o de
oxig®nio gasoso, obietivando oxidar o banho metdlico, limpando-o
das impurezas, que pela reacXo formam os  éxidos  comumen e
chamados de escHriay

aa.3) 0 percentual de escdria perdido a cada
fornada wvaria de acordo com a qualidade da sucata, podendo—se
afirmar com seguranga gque nunca serd inferior a wooda  carga
metadlica do fornos

a.4) n&¥o & possivel comparar 0s valores acima com
wma  metaldrgica, com uma fundi¢fo de ferro fundido ou  com  uma
fundigdo de ago que wiiliza fornos a induglo. pela simples razfo
de que o processo @ o equipamento 8o diferentessy

a.d) & afirmaglo dos srs. fiscais de que a perda

0 pode ser de 2% sobre as  pegas comercializadas ou de
aproximadamente de 0,8% sobre a carga de sucata nfo resiste A
camprovagdo que poderd ser efetuada na empresa impugnafnt Wwo_em

qualquer outra semelhanteg
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a.d)  am continuagdo &0 prooessc adicionadas
s lidgas ao bhanho metdlico i4 tratadas e & a  fusdo das

pegas, @ as pegas fundidas se complfien de 3 partes, & saber:s

peca propriamente odtag

canais de  altague - local pelo gual o metal
Tiguido penetra no molde @ preenche a pegag @

massalote - reserva de metal Liguidoe gque serve
Pevra suprir a pees dorante a fase de solidificaciog

a2y pelo menos 48% do netal Liguido comp®e a pega
@ 32N a¥No os canals @ massalole

a.831 a ﬁ@quiﬁy as peeas sofrem o corte de canais e
sX0  mandados para a  ofiéinamecidnica para usinagem ou  s&o
expedidas para os clientes,. sendo gue as gue v&do para a  usinagem
sofrem mais uma perda decorrents da retirada de material que se
chama cavaco @& um tipo de sucata de baixa gualidade @ que
prroduz al tas perdas na refusdo - cerce de 40%;

: aa?)  tomando como exenplo o ano de L1988, para  a
produgdo de 1.2866.340kg  de pegas foram enfornadas 2.730.112kg de
matéria~prima  composta de sucata, retorno  (canais, mnassalotes,
pegas defed tuosas, etaow) e Ligas, ow selda,. do  total  enfornado,
Al 91N resul taram em pegas que foram vendidas, 43,921% resultaram
em canals, massalotes @ cavadc que voltaram a ser sucata e 9,71%

foram perdas por oxideg®o denominada sscOriag

by gquanto & aplicag®o da muella de 5H0%Ns

hel) ocorrendo & incidéncia dos jweos de mora, a
aplicag®o da multa de 50N (cinglenta por cento) & vedada pela
legialagNoy

<) guanto A aplicag®o da TRD como juwros de moeras

. cel) o ndo @ cablivel a  aplicag®o da  TRD  como
atualizago dos duros de mora, sendo gue atualmente nem mesmnc oS

duros de mora s&o permitidosy e

) gquanto & atuwaliza¢do do débito tributdrio com a
wtilizagdio da WUFIR:

olal) pela ' necessidade da existéncia de lei
tributédria e de sua publicagdo no exercicio anterior ao de sua
vigBnoia, também no pode ser exigida a atualizagXo do  pagamento

do tributo em UFIR, sendo gque esta exigincia sd pode se day oG
ano seguinte ao de sua publicag¢Xo, isto &, somente em 1953« '
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0 Autuante opina na Informacfo Fiscal de  Fls.
40748 pela manuteng®o dntegral da exigénoia fiscal, argumentando
MY FESUMmO  gue s

at ha uma confusXo téonica da Impugnante, pois ela
nEo  far  a diferenga entre a carga metdlica do  Fforno  (matdria-
preima metdlica ~ sucata de ferro, manganés, niguel, molibidénio,
farro gusa, etc.) @ & carga total do forno, aue ., além da matdria-
priama metdlica,  agrega fluorita, tarugo de grafita e outros
produtos gque atuam come fundentos e/oun servem para  diminuir o
ponto  de fusdo, sendo esles Al ltinos os  grandes geradores  das

GaEdriass

33 como se pode observar nos quadros 02 (fls. 17
@ OF (fls. 18), o auditores fiscais Tiveram o cuidado téconico
de n¥o incluwir estes Altimos elementos cono maléria-prima suieita
a  apuragdo da  diferenga de estogue, portanto, n¥o s6 8%  foi
considerado come perda (escdrial), mas todo o peso destes agentes
secundariosy

¢)  dwrante  a fase de fiscalizag®o, em momento
@ @m comprovar a  quebra  real  das
matérias—primas metdlicas. Também na fase impugnatoria nd&o  fFoil
apresentado nenhuma comprovag®o  por  intermédio de  controles
Tidedignos, registrados  nos Liviros ouw fichas de produgdo o do
satoguey

oy os auditores fiscais consideraram  comg@ guebra
todos  os comprovantes da fornada que ndo fossem maltérias-primas
metadlicas, & somente sobre o peso destas considerow a guebra de

ot
£ty

@) as  perdas de 40% gue a  lIempugnante  alega  em
relagio  ac "cavaco" na refusfo s¥No insignificantes no  contexto
geral , porgue dnsignificante & o peso, volumne o  valor  do
"cavaco", assim, esltas perdas sXo minimas, ald porgque os residuos
da usinagem s¥o reaproveldtados em futwras fornadas, estando  tais

A,

perdas dncluwldas nos 25 considerados pelas Fiscalizag8op e

)Y o guadro das perdan montado  pela  Impugnante
nXo resiste a gualguer andlise téonica. pois, ao afirmar ter, em
1988, enfarnado 73001138k de matéria-prima, e - produzido
1L.d66.340kg de pegas, as quais Foram vendidas, surgém as ddvidase

ful) o gque foi feito com os 145.003kg de
em elaboragfo e com s 26.791kg de produteos acabados gue
o inventario em 31.12.877;
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"

a3 walendo o meano racioocinio para 198%, o gue
teria sido feito com os 176, 780kg de produtos em elaborag®on s

Fud) se, em 31.12.88, havia 175.7835kg de  produtos
em @laboracdo en estogue,. de onde eles surgiram?y e

a3y o mesno raciocinio vale para o ano de 1989,

guannda am 31.1E havia 970584k de produtos em elaboragdo.

i

A mutoridade de Frimeira  Instédncia mantewve o
langamenta ao fundamen Lo gque a4 Seguir resume

N

ay gquanto & diferenca no estogues

anl)  comanga  com o entendimento exposto pelo
Autuante na Informagdo Fiscal, ressaltando que as indagagBes gue
levantow sd conduzem d resposta de gque a Impugnante simplesmente
ignorow  as guantidades que o Auditor Fiscal citou, @ que foram
por @la dinvenltariadas e registradas no Livieo de Inventario, o
80  assim o guadro elaborado na impugnagdo (fls. 80) poderia
indicar, que "as perdas por oxidagdo’ seriam exatamente iguais As
quantidades reveladas pelo trabalbo fiscal como ¢ Cconsuma . nEG
registrado, conforme gquadro de Fle. 197

o

an)  desta forma, o seu argumento, relativamante
as  perdas  apresentadas no guadro de fls. 3L, fica totalmente
predudicado, pois  estas. certaments, ndo teriam swrgido se &
‘. Contribuinte tivesse considerado as quantidades existentes em
astogue, a titulo de produtos em elaboragdo e produtos acabados,
confoarme explichtado pela antoridade actuante nos dtens I e 11 de
sua informagdo Fiscaly

Aaea)  coerenlemente, portanto, & diferenga clea
estogue apuwrada  pelo  lLlevantamento fiscal, gue se baseouw nas
guanticdades registradas no  Liveo de  Inventdrio & nas notas
Ffiscais de entrada e de salda, conforme demonstrado através  dows
quadros de fls. LS%20 (anexo Ay «

a.4) dentre as matérias-primas  consideradas no
trabalho fiscal, ndo se incluem que produzem elevado percentual
clee "escdrias” . conforme alertado pela antoridade avtuante  (fls.
13 e n&®o contestado pela Impugnantes ‘

Y gquanto ao ativo oculto. Omissdo de receitas

bh.l1) esta infrag¢o gue se refere a falta de
registro de bens do ativo. permanente na escorituwracdo da Empresa,
conforme consta no Termo de Verificago Fiscal (fls. I12) @
documentos a fls. 4%/49, n¥o foli impugnada, pelo gue - nd .
instaurado litigio sobre esta matériag S S

v
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) oguanto & aplicagdo da multa de BN

weld onos casos de langamento de oflcio. aplica-se
a  multa prevista no dnciso 11 do art. 3464 do RIFPL/Z82,  sendo
totalmente incabivel o arguoento da Inpugnante de invocar em  seuw
auxilico o art. 112 do CTN, no sentido de e eximir do pagamento
da multa langadas e

dr guanto & aplicag®o da TRD como Suwros de moray

dal) a0 contrdrio do gque alega, a aplicag®o da TRD
come duros de mora @ perfeltanente legal, estando regulada pelos
arts. 3o e 30 da Led ng 8,218, de 29.08.91, ¢ com relag®o &  tese
defendida  de gue & Led ng 8.383, de 3J0.12.91, sd foi  de
conhecimento  miblico & partic de 01L.12.92., e, portanto, so
contemplaria  os fatos geradores gque viessem a ocorrer a  partir
dessa  dala, tenos &  esclarecer que tal  argumento i4  foi
devidamente rechagado em Farecer proferideo pela Frocuradoria da
Fazenda Maciomnal.

0 Jdulgadaor  de Primeira Instdncia  ressalta, por
fimy, que n&o cabe apreciar, na via administrativa, a argli¢do de
inconstitucionalidade da legislagdo tributdria. :

Tempestivamente, foi interposto o Recurso de fla.

SA/78 . que reproduz ipsis litteris os argumentos  expendidos  na
Fapugnagdo. :

5 o relatdrio.
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VOTO DO CONSELHEIRC-RELATOR CELSO ANGELO LISROA GALUCCI

0 Recwso & tenpestivo, reunindo as condigles para
sua admissibilidade, pelo que dele toemo conhecinen to.

0 cerne da discuss®o diz respeito a0 percentual
. referente & guebra gue ocorre noe processo de industrializagio. A
Mmutoridade Autuante & definiu como sendo de 2% (dois par centa),
percentual gue fol aceito pelo duwlgador de Primeira Insténoia.
Defende  a Recorrente ter sido de 9,71% (nove inteiros e  setenta
um centasinos por cento Y no ano de iwae, o de  10,.18% (clez
inteiros e dezoito centésimos por cento) em L989.

0 artige 344 do RIFPIZEL reza que "as  quebras
alegadas  pela Contribwinte, nos estogues ou no  processo  de
industirial izag®o, para  dustificar diferengas apuradas pela

9 fiscalizagdo, ser&o submetidas ao drgdfo técnico competente, para

: ’ cue  se  pronuncie, mediante  lawdo,  sempre gue, & duizo  da
autoridade Jdulgadora, n¥o forem convenientemente compraovadas oul
excederen os limites admissiveis para o caso,"

Entendo gue n&o foi convenientemente comprovada
Lal coma preve o dispositive acima transcorito -, o percentual gue
s hd  de altribuiv & titulo de guebr Bim, seguindo o gue @
. prescorito,  oreio gue  se far nec drdio que o drgfio téonico
compelante se pronuncie, mediante lawdo sobre a matéria.

Felo acima exposto, voto para gue se converta o
dulgamento do recurso em diligéncia, a fim de que o drgfo técnico
competente diga qual ¢ o percentual de quebra aplicdvel.

Bala das Sessles., em 07 de julho de 1994.

CELS NGEL I GALUCCT
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